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50 let studia genetických zdrojù kulturních rostlin v Èeskoslovensku a v Èeské republice

Ivo Bareš, Ladislav Dotlaèil, Miloslav Vlasák, Zdenìk Stehno, Iva Faberová
Výzkumný ústav rostlinné výroby, oddìlení genové banky, Praha-Ruzynì

Souhrn
Studium genofondu souvisí s poèátky šlechtìní, shromažïování a hodnocení krajových a zahranièních odrùd

a jejich zavádìním do praxe. Z nejstarších údajù vyplývá, že se zkoušením zahranièních jeèmenù bylo zapoèa-
to v r. 1867 na Moravì. V r. 1870 probíhala testace krajových odrùd a šlechtìní pšenice na Slovensku v
Dioszegu a  v r. 1872 šlechtìní  jeèmene v Kvasicích na Moravì.

Kolekce se  zachovaly v Hospodáøské botanické stanici v Táboøe (od r. 1898) a ve Výzkumné stanici
chemicko-technologické v Jenèi u Prahy. Odtud byly pøedány v roce 1920 na Pokusné pole SVÚZ do Uhøínìvsi,
v r. 1948 do Doksan a v r. 1952 do VÚRV Praha-Ruzynì. Z moravských VÚ v Brnì a Pøerovì (zal. 1919) byly
kolekce pøevedeny v roce 1952-53 do specializovaných pracoviš• Kromìøíži, Troubsku a Rožnovì.

V letech 1951-54 se soustøedilo studium kolekcí do VÚRV Praha-Ruzynì a VÚRV  Pieš•any a specializovaných
ústavù pod jednotnou koordinací „Národní radou svìtových sortimentù kulturních rostlin“ pøi VÚRV (od r. 1955);
v souèasné dobì „Radou genetických zdrojù rostlin“. Centralizoval se dovoz a vývoz, (do roku 1990), shromažïo-
valy se kolekce (42,1 tis. položek v r.  1990,  s duplicitami na 33 pracovištích 55 tis. položek). V letech 1993-94 byla
kolekce ze Slovenska pøevedena do èeských ústavù (14 pracoviš•); v roce 2001 dosáhla èeská kolekce 50,3 tis. gene-
tických zdrojù. Organizovaly se sbìrové expedice, propracoval se informaèní systém EVIGEZ, vèetnì vydávání
klasifikátorù. Mezinárodnì se spolupracovalo s evropskými organizacemi EUCARPIA, IBPGR/IPGRI, ECP/GR a
státy RVHP. Pøi využití se úzce spolupracovalo se šlechtiteli, což mìlo vliv od 70. let na dobrou úroveò šlechtìní øady
kultur. Ovlivòovala se introdukce zahranièních odrùd spoleènì s ÚKZÚZ, pøipravil se projekt národní genové banky
pøi VÚRV (výstavba dokonèena 1988). V roce 2001 se klimatizovanì skladuje 74,6% generativnì množených odrùd
a 17,3% celkové kolekce GZR se udržuje vegetativnì. Pøehled shromáždìné kolekce je dostupný na internetu na
serveru VÚRV formou elektronického katalogu. Výsledky byly publikovány a shrnuty témìø v 700 závìreèných
zprávách. 

Úvod
Z ohromného bohatství druhù rostlinné øíše využívá èlovìk jako zdroje potravy, krmiva i prùmyslové suroviny jen

nìkolik tisíc druhù, z nichž má v dané zemìpisné lokalitì význam jen nìkolik stovek druhù a pøi vìtším rozsahu pìs-
tování jen nìkolik desítek, které se postupem civilizace dostaly z planých forem do kultury. Nazývají se užitkové
nebo kulturní rostliny, které jsou podstatou civilizace, mají základní význam pro život a vývoj èlovìka.

Ve svìtovém zemìdìlství z 13 nejdùležitìjších druhù kulturních rostlin zajiš•ujících výživu lidstva – pšenice,
rýže, kukuøice, proso a èirok, brambory, cukrová øepa a cukrová tøtina, sladké brambory, maniok, fazole, soja,
kokosová palma a banánovník – dominují rozsahem produkcí prvé 3, které dle WILKESe (1983) zajiš•ují 50%
kalorické výživy lidstva. Dosahují souhrnné produkce v r. 1998 1.756 mld.t, a oproti letùm 1948-52  vyšší témìø
tøiapùlkrát, hlavnì mírným vzestupem osevních ploch, což je již omezené a zvláštì hektarových výnosù témìø
tøikrát vyšších. Porovnáme-li produkci pšenice, rýže a kukuøice na 1 obyvatele, došlo sice k vzestupu ze 192 kg
na 298 kg v 90. letech vlivem zlepšené odrùdové skladby a zvýšené minerální výživy, ale výhled pøi pokraèu-
jící populaèní expanzi lidstva je již dosti omezený (tab. 1).

Tab. 1   Svìtová produkce tøí nejdùležitìjších plodin  v mil. t (FAO, 1970; 1998)   v porovnání  s poèty
obyvatel (kryjí z 50% kalorickou potøebu obyvatel)

Období 1948-52 1969-71 1989-91 1998 
Pšenice 171,2 325,6 559,1 588,9 
Rýže 167,5 277,6 518,1 563,2 
Kukuøice 139,9 304,3 484,7 604,0 
Celkem 478,6 907,5 1561,9 1756,1 
% 100 190 326 367 
Poèet obyvatel v mld. 
 % 

2,498 
100 

3,722 
149 

5,266 
211 

5,901 
236 

Produkce kg na 1 obyvatele 192 244 297 298 



Dosavadní druhy kulturních rostlin shromáždìné ve svìtì ve stovkách a tisících odrùd, forem a proveniencí
zaznamenaly v posledních letech 200 letech ohromný vzestup ve zvýšení úrovnì užitkových vlastností
vyvoláváním umìlé variability – šlechtitelským procesem. Stále se hledají další nové druhy z nepøeberného
bohatství plané flory, které by byly ve svém mìøítku výkonnìjší (napø. øasy).

Pøes tento nesporný pokrok je známo, že zdroje potravin již nedostaèují. Ze souèasného stavu 6 mld. obyva-
tel naší planety jich nejménì 1 mld., pøevážnì v rozvojových zemích, hladoví a miliony roènì umírají hlady 
a podvýživou. Populaèní expanze lidstva  ukazuje na stále se zvyšující rozpor ve vztahu k rùstu produkce
potravin. I když se uvažuje o øešení nedostatku potravin dvìma smìry – tradièní a revoluèní cestou (tvorba 
a využití nových organismù s podstatnì vyšší výkonností pomocí genetického inženýrství, pøípadnì nových
zdrojù výživy vzniklých biologickou a biochemickou cestou), zùstává tradièní cesta – intenzifikace zemìdìl-
ství za využívání stále výkonnìjších odrùd souèasných kulturních rostlin ještì dlouho zdrojem nejdùležitìjších
potravin, krmiv a surovin, i když revoluèní smìry budou v nejbližších 20ti letech nabývat na významu
v zemìdìlsky nejvyspìlejších státech svìta.

Ohromný význam pro podporu souèasného a budoucího šlechtìní má proto i shromažïování krajových 
i vyšlechtìných odrùd, jejich hodnocení a udržení v genových bankách pro zachování široké biodiverzity ros-
tlin, která se postupnì ztrácí.

Od konce 19. století docházelo již k expedièním sbìrùm tìchto zdrojù, které se zvyšovaly zaèátkem 20. sto-
letí. Napø. Vavilov shromáždil již v roce 1936 kolekci 200 tisíc zdrojù ve VIR Leningrad; v roce 1940 dosáhla
sbírka tohoto ústavu již 250 tis. položek. Podobnì v USA byly uskuteènìny rozsáhlejší sbìrové expedice; do
roku 1975 pøi 150 expedicích bylo shromáždìno 350 tis. položek (Beltsville). Shromažïování kolekcí,
budování genových bank podporují rùznými programy i mezinárodní organizace, zvl. FAO, IBPGR, CIMMYT,
Komitét genové banky EUCARPIA, program RVHP (kolekce DDR-DEU, POL, HUN, BGR, ROM, ÈSFR,
v roce 1990 dosáhla 800 tis. položek). Odhaduje se, že v souèasné dobì se zachovává v genových bankách ve
svìtì okolo 6 mil. forem a odrùd kulturních rostlin a pøíbuzných planých druhù.

Studiu, shromažïování, hodnocení a využití genových zdrojù v pováleèném období vìnovala pozornost
vìtšina zemìdìlsky vyspìlých státù. Podobnì i v Èeskoslovensku, po založení našeho ústavu v roce 1951, byl
definován pro celý zemìdìlský výzkum rozsáhlý  výzkumný  úkol:  XV. VIII/85  Studium  a  využití  fyzio-
logických a hospodáøských vlastností svìtového a krajového sortimentu zemìdìlských plodin s cílem zajištìní
nejvhodnìjšího výchozího materiálu pro šlechtitelské úèely. Název úkolu se sice postupnì mìnil vèetnì cílù
øešení, rozšíøen byl o shromažïování, udržování, informaèní systém, ale obsahovì vytváøel do souèasné doby
pøedpoklad dlouhodobého øešení. Od roku 1952-53 se podobné úkoly zaèaly øešit i ve VÚRV Pieš•any 
a novì vzniklých specializovaných ústavech a zaèala rovnìž koordinace studia  ve VÚRV Praha-Ruzynì,
hlavnì z metodického hlediska.  

Rozšiøování krajových, introdukce zahranièních odrùd a rozvoj šlechtìní
Práci s genofondy lze spojovat s poèátky šlechtìní, shromažïování a hodnocení krajových materiálù 

i zahranièních odrùd, jejich zlepšování výbìry nebo pøímo uvádìní do praxe.
Ve druhé polovinì 19. století se rozvoji rostlinné výroby na území pozdìjšího Èeskoslovenska vedle zlepšování

agrotechniky zaèaly významnì uplatòovat domácí krajové a dovážené zahranièní odrùdy hlavnì u  obilnin, cukrovky
a brambor ze státù, kde bylo již døíve zapoèato šlechtìní, zvl. Nìmecka, Anglie, Holandska, Francie a Švédska. Byly
rozšiøované a propagované velkostatky, cukrovary, zemìdìlskými školami a omezenì, zvláštì v pozdìjším období,
semenáøskými a šlechtitelskými firmami. Nejstarší vznikly v Kvasicích (Proskowetz, 1872 - šlechtìní krajových jeè-
menù), v Dioszegu (1870, šlechtìní krajových pšenic), šlechtìní cukrovky se zaèalo v Ouholièkách (Vohánka, 1882)
a Vìtrušicích (Zapotil, 1885), pšenice v Horních Poèernicích (Nolè, 1887), atd. V roce 1867 organizovala „C.K.
Moravská spoleènost pro hospodaøení“ pokusy se zahranièními jarními jeèmeny - ze Skotska, Ruska u 12ti pokus-
níkù na Moravì (LEKEŠ, 1961). V roce 1877 se zaèala hodnotit ve Valeèovì kolekce 63 odrùd brambor. Snaha k
získání novinek  vedla èasto i k dovozu a rozšiøování nevhodných odrùd; proto také bylo zapoèato jejich hodnocení
hlavnì na zemìdìlských školách - nejstarší v Novém Jièínì (zal. 1883), Pøerovì (zal. 1884), Táboøe (zal; 1866,
pokusy od r. 1899). Odrùdy z té doby, pøevážnì zahranièní, byly omezenì evidovány v rùzných publikacích 
a uèebnicích zemìdìlských škol. Uchovaly se v kolekcích jen ojedinìle u obilnin.

V letech 1881- 1920 došlo k dalšímu vzniku šlechtitelských a semenáøských firem, které šlechtily krajové 
a introdukovaly zahranièní odrùdy a  zlepšovaly je výbìry. Rozšiøoval se prodej osiva a sadby; k jejich lepší
jakosti pøispívalo postupnì zavádìné uznávání osiva a sadby, zapoèaté od roku 1907 v Èechách a v roce 1910
na Moravì. Od roku 1899 se odrùdy dùležitìjších plodin ve vìtším rozsahu zkoušely v øadì pokusných míst
organizované zvl. Botanickou stanicí v Táboøe. Zveøejòování výsledkù umožòovalo zemìdìlcùm vhodnìjší
výbìr odrùd.

Podmínky pro rozsáhlejší evidenci odrùd byly v Èeskoslovensku vytvoøeny v roce 1921 zákonnou úpravou
pøiznávání „pùvodnosti“ (originality) ministerstvem zemìdìlství. Pùvodní odrùdy se zaèaly zkoušet na rozsáh-
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lejší síti výzkumných pracoviš• v roce 1919 založených Státních výzkumných ústavù zemìdìlských v Praze,
Brnì, Bratislavì a Košicích. Øada tìchto výzkumných stanic zaèala též šlechtit nároènìjšími metodami. Orga-
nizovaly se též rùzné ankety k shromažïování a hodnocení krajových odrùd.

V období I. republiky vznikala další semenáøská a šlechtitelská pracovištì pøi velkostatcích a zvl.
cukrovarech, která rozmnožovala osivo zahranièních odrùd a šlechtila pøevážnì výbìry. Pøehled o metodách
šlechtìní a pùvodu odrùd u nìkterých druhù uvádí tab. 2 (BAREŠ a SEHNALOVÁ, 1981; BAREŠ et al., 1995;
BAREŠ a STEHNO, 1998).

Tab. 2 Význam genových zdrojù dle pùvodu odrùd s pøiznanou originalitou v období I. republiky (1921 - 1939)

Uvedené údaje svìdèí o velkém významu zdrojù  z krajových a zahranièních odrùd i o velkém poètu pùvod-
ních odrùd. K jejímu pøiznání nebyly v té dobì nutné výnosové zkoušky.

V roce 1941, v období Protektorátu, se zapoèalo s povolováním odrùd na základì zkoušek samostatnosti
a hodnoty realizované výzkumnými ústavy.  Povolený sortiment byl doplnìn nìmeckými introdukovaný-
mi odrùdami. V roce 1948 došlo k zestátnìní šlechtitelských stanic a v roce 1951 ke zrušení  Státních
výzkumných ústavù zemìdìlských, vyèlenìní výzkumných složek rostlinné výroby do VÚRV Praha-
Ruzynì a Pieš•any, specializovaných ústavù (1951-53) a zkušebních složek do ÚKZÚZ. Od roku 1992
došlo k privatizaci specializovaných výzkumných ústavù a šlechtitelských stanic.

V návaznosti na zkušební èinnost výzkumných pracoviš• od roku 1921 se zachovala pøevážná èást
pùvodních a povolených odrùd, vèetnì hodnoceného sortimentu našich odrùd pro další výzkumné øešení
kolekce.

Zaèátky plánovitého shromažïování odrùd a jejich hodnocení
Vedle uvádìných pracoviš• hodnotících genofond v omezenìjším rozsahu s rùznými cíli, se významnìji

zkoušení realizovalo v tìchto organizacích:
Hospodáøsko-botanická výzkumná stanice v Táboøe (zal. 1866) pøi zemìdìlské škole. Ve vìtším rozsahu od

roku 1899 se zkoušel jeèmen, od roku 1900 žito, od roku 1903 pšenice a další plodiny (VILIKOVSKÝ, 1914).
Od roku 1919 po založení SVÚZ byl rozsah pokusù omezen a zdroje postupnì pøedány na Pokusné pole SVÚZ
v Uhøínìvsi (1920), odkud bylo pøeloženo v r. 1948 na Pokusné pole do Doksan u Roudnice nad Labem a v
roce 1952 po jeho zrušení pøešla kolekce do VÚRV Praha-Ruzynì.

Výzkumná stanice chemicko-fyziologická pøi Èeském uèení technickém v Jenèi u Prahy (založena 1898); 
v roce 1920 byla pøeložena do Uhøínìvsi (pracovištì katedry genetiky a šlechtìní, VŠZ Praha).

Z tìchto dvou pracoviš• vznikla kolekce ve VÚRV Praha - Ruzynì v rozsahu 2847 odrùd obilnin, luskovin,
olejnin a zèásti pícnin (stav 1951).

Moravské zemské výzkumné ústav v Brnì (1919-), které pøevzaly též materiály z Tábora a Zemský ústav po
zušlech•ování rostlin v Pøerovì (1920-), které rozvíjely zkoušení odrùd s pøiznanou pùvodností v období I.
republiky pro rajonizaci, testovaly aklimatizaci zahranièních odrùd a rozvíjely vlastní šlechtìní. Z tìchto dvou
ústavù se kolekce pøevedly v letech 1952-54 do VÚ obilnáøského v Kromìøíži, VS pícnináøské v Troubsku 
a VS travináøské v Rožnovì pod Radhoštìm.
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                  PLODINA PŠENICE 
OZIMÁ 

ŽITO 
OZIMÉ 

 
OVES 

 
HRÁCH 

PÙVOD Poèet % Poèet % Poèet % Poèet % 
Výbìr:         
- z krajové odrùdy 86 44,6 5 9,4 20 37,7 3 15,0 
- ze stanièního materiálu 8 4,2 - - - - - - 
- ze zahranièních odrùd 23 11,9 16 26,4 15 28,3 15 75,0 
Introdukce zahr. odrùdy 30 15,5 14 26,4 12 22,6 1 5,0 
Køížení 46 23,8 11 20,8 3 5,7 1 5,0 
Neznámý pùvod - - 9 17,0 3 5,7 - - 
Celkem 193 100 55 100 53 100 20 100 
 



Výzkum genetických zdrojù 1951-2001

Organizace a koordinace
Velký význam zdrojù pro rozvoj šlechtìní v Èeskoslovensku ovlivnil zapoèetí øešení této problematiky na

všech výzkumných pracovištích vzniklých reorganizací v roce 1951. Plodinová specializace ústavù vytvoøila
pøedpoklady pro decentralizované øešení, což postupnì pøispìlo k vìtšímu rozsahu hodnocení. V roce 1952
celostátní jednotný plán výzkumu umožnil ovlivòování rostlinného výzkumu z VÚRV a pøedpoklady pro koor-
dinaci  studia genofondu organizovanou z oddìlení genetiky a šlechtìní VÚRV Praha-Ruzynì.

Od roku 1955, vzhledem k obtížnìjším kontaktùm se zahranièními firmami, byla zapoèata centrální me-
zinárodní výmìna vzorkù pro všechny øešitele kolekcí, pozdìji organizovaný dovoz a vývoz. Pro celostátní
koordinaci byla vytvoøena v roce 1955 „Národní rada svìtových sortimentù kulturních rostlin“ pøi VÚRV. Po
celou dobu øešení byla možná jen evidenèní koordinace, ponìvadž výzkumné plány,  tj. i ty s genetickými zdro-
ji, byly od roku 1955 MZe financovány  ve VÚRV  a  jednotlivých specializovaných  ústavech.  Po uvedení
genové banky do provozu (1988) pokraèovala koordinace, která mìla podobnou povahu  jako døíve, (spíše
poradní a evidenèní, nebo• chybìla smluvní podoba) a byla pokraèováním èinnosti Rady genetických zdrojù.

V letech 1990-92 bylo nutno zabezpeèit uchování shromáždìných kolekcí GZ a dat na specializovaných pra-
covištích bìhem jejich privatizace. Ve vìtšinì pøípadù se podaøilo zachovat kontinuitu øešení. V letech 1993-95
bylo nutno též doøešit garance za vedení kolekcí GZ v Èeské republice a zvláštì v tìch pøípadech, kdy bylo øeši-
telské pracovištì pøed rozdìlením Èeskoslovenska umístìno na Slovensku.

V roce 1994 pøijalo MZe ÈR návrh projektu „Národní program konzervace a využití genofondu rostlin“.
Genová banka ve VÚRV Praha-Ruzynì byla povìøena jeho oficiální koordinací na základì smluv s øešitelský-
mi pracovišti. Uzavírané smlouvy specifikovaly závazky hlavního øešitele i objem finanèního pøíspìvku
(DOTLAÈIL, ŠTOLC, 1998). 

Význam øešení v roce 1964 ovlivnil vznik Oddìlení svìtových sortimentù pøi Ústavu genetiky a šlechtìní
VÚRV; podobná oddìlení vznikala pozdìji postupnì ve všech specializovaných ústavech.

Od 60. let se zaèaly rozšiøovat kontakty se zahranièím. Zpoèátku  s  FAO,  pozdìji  s  EUCARPIA,  úsek
genových zdrojù. Významná byla v letech 1971-90 spolupráce se státy RVHP. Za ÈSFR byla koordinace této
spolupráce vedena z VÚRV, pøi øízení Všesvazovým ústavem rostlinné výroby v Leningradu. Pøi tomto ústavu
vznikla „Vìdecko-technická rada státù RVHP pro kolekce planých a kulturních druhù rostlin“ se stálými èleny
z každého státu. Spolupracovalo celkem 9 státù (1971) a souhrn kolekcí (300 tis. položek) koncem roku 1990
dosáhl s duplicitami 800 tis. V rámci øešení byly uzavírány ještì dvoustranné dohody.   Pøínosem byly kontak-
ty, získání nových zdrojù, informace o organizaci genových bank, unifikace klasifikátorù a  omezenì i spoleèné
sbìrové expedice.

V roce 1974 byla zapoèata spolupráce s „Mezinárodní radou pro rostlinné genové zdroje“ (IBPGR - Inter-
national Board for Plant Genetic Resources, pozdìji IPGRI). Z jejího povìøení byla vedena ve VÚ zelináøském
v Olomouci (v souèasné dobì poboèka odd. genové banky)  regionální kolekce rodu Allium L. (v r. 2000
zahrnovala 615 položek).

V roce 1983 zapoèala spolupráce s Evropským programem spolupráce pro konzervaci a výmìnu genových
zdrojù rostlin (ECP/GR, European Cooperative Programme for Conservation and Exchange of Genetic
Resources).

Významným výsledkem v letech 1984-87 byl podíl ès. øešitelù na „Evropském pøehledu jeèmene“ (European
Barley List) zpracovaných pod patronací výše uvedených 2 organizací v Ústavu kulturních rostlin v Gater-
slebenu, koncem 90. let Evropská databáze pšenice a roku 2001 Evropská databáze ovsíku a trojštìtu. 

Shromažïování kolekcí
V letech 1951-55 probíhalo soustøeïování odrùd ve VÚRV a specializovaných ústavech z rùzných výzkum-

ných a šlechtitelských organizací. Od roku 1956 byly informace o shromáždìných kolekcích v Èeskoslovensku
publikovány prostøednictvím vydávaných „Indexù seminum“; Kolekce VÚRV Praha-Ruzynì (4 tis. položek)
byla  zpracována v prvém indexu roku 1956, dalších 10 v syntéze kolekcí z vìtšiny ústavù - poslední 1983-87
(238 stran, 13 tis. položek - 1/4 kolekce). Od roku 1970 byly vydávány indexy seminum i dalšími pracovišti –
VÚP Troubsko, VÚZ Olomouc, VÚOZ Prùhonice atd. Další katalogy byly vydány spoleènì se Slovenskem –
genové zdroje obilnin (KOL.1993, 355 s.) a ostatních plodinových kolekcí (KOL. 1995, 418 s.). V souèasné
dobì je kompletní katalog èeské kolekce k dispozici na internetu (http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/).

Ve VÚRV byl centralizován dovoz a vývoz vzorkù; roènì èinil dovoz 2-3 tis. - vývoz 1-2 tis. položek. Dovoz
byl realizován z prostøedkù MZe (10-15 tis. $) prostøednictvím Koospolu a bezplatnì z LD státù prostøed-
nictvím ÚKZÚZ. Rozsah dovozu  pøedstavoval 70-80% všech získaných vzorkù do ÈSFR. V roce 1990 vzhle-
dem k uvolnìní zahranièních stykù byl centralizovaný dovoz ukonèen a jednotlivé ústavy si již samy obstará-
vají nové odrùdy výmìnou, pøípadnì sbìry. 
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Celková èeskoslovenská kolekce od r. 1952 (6,0 tis. GZR)  vzrostla do roku 1990 na  42,1 tis. genetických
zdrojù (s duplicitami 55 tis. GZR). Roku 2001 v Èeské republice dosáhla kolekce 50,5 tisíc GZR bez duplicit
(tab. 3). Rozpis dle jednotlivých skupin plodin v ÈSFR v roce 1990 a v Èeské republice 2001 uvádí tab. 4.

Nejstarší kolekce jsou zachovány u obilnin, okrasných a ovocných rostlin ze zaèátku minulého století; ze 30.
let jsou zachovány ostatní  druhy zemìdìlských plodin.
Souèasný pøehled pracoviš• a rozsahy jejich kolekcí uvádí tab. 5.     

Tab. 3  Stav kolekce kulturních rostlin v Èeskoslovensku (do roku 1990)  a v Èeské republice (2001)

Tab. 4   Pøehled evidovaných vzorkù v kolekcích (bez duplicit) v roce 1990 (33 pracoviš• ÈSFR) a stav
v roce 2001 (14 pracoviš• ÈR)  podle záznamù v IS EVIGEZ
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Rok Poèet GZ v tisících 
1952 6,0 
1960 18,6 
1970 35,6 
1980 40,0 
1990 42,2 
2000 49,3 
2001 50,5 

 

Poèet evidovaných GZ v IS EVIGEZ Skupina plodin 
1990 2001 

Obilniny 15749 19996 
Alternativní obilniny 0 451 
Kukuøice 951 786 
Luskoviny 2369 5019 
Olejniny 930 1511 
Pøádné rostliny – len 1788 2155 
Semenné okopaniny – øepa 427 320 
Brambory 777 1710 
Pícniny celkem (vèetnì trav) 2887 0 
    Jeteloviny 0 1294 
    Trávy 0 2047 
Druhy kvìtnatých luk 0 146 
Chmel 252 299 
Tabák 227 189 
Zeleniny, aromatické rostliny 8749 0 
     Zeleniny 0 7180 
    Aromatické a léèivé rostliny 0 1148 
Ovocné døeviny 2620 2587 
Vinná réva 1725 876 
Tropické a subtropické rostl. 113 334 
Okrasné rostliny 2284 2028 
Kolekce ÚKZÚZ 300 0 
Celkem 42148 50076 



Tab. 5  Pøehled pracoviš• a poètu vzorkù jejich kolekcí v ÈR v roce 2001

Od roku 1960 byly každoroènì organizovány sbìrové expedice v rùzných oblastech ÈSFR, pøípadnì se
zahranièní úèastí (pícniny, pøíp. rùzné plodiny). 

Zahranièní:
1973: DDR, Krušné hory (pícniny)
1974: POL (pícniny)
1986: FRA, ESP (Allium); USR, Zakavkazí (rùzné plodiny)
1987: POL, jižní oblasti (pícniny)
1988: BGR (Aegilops sp.)
1989: SUN, Zakavkazí (Aegilops sp., pšenice) 
1990: POL; RUS - Altaj, Sibiø (Allium); MNG, (pícniny) 
1993: TUR; GRC (trávy)
1994: KAZ, Centrální Asie; AUT, (pícniny)
1995: SVK -  Orava; RUS – Kamèatka (trávy)
1996: ALB (Allium); POL (trávy); TUR (plané druhy pšenice)
1997: AUT; DEU; RUS – Kavkaz (trávy)
1998: RUS – Altaj; MAR (Allium)
1999: GEO (trávy)
2000: KGZ (trávy)
2001: CHN (trávy)
Øadu sbìrových expedic uskuteènili ještì pracovníci VST Rožnov a VÚP Troubsko.

Hodnocení genových zdrojù
Odrùdy byly testovány v mikropokusech spoleènì s kontrolními odrùdami, omezenì ve vìtších odrùdových

pokusech. Zjiš•ovány byly kvantitativní a kvalitativní znaky, rezistence, vèetnì zpracování popisù v pozdìjším
období (dle klasifikátorù). Porovnávány byly výsledky s povolenými a novošlechtìnými odrùdami. Zjiš•ována
byla variabilita, korelace atd. Dodržovaly se zásady rámcových metodik.

Od 70. let se na všech pracovištích zakládaly pokusy celkem na 70-80 ha (1/2 tvoøí sady a vinice) 
s 10-14 tis. odrùdami pro hodnocení. Dalších 6-8 tis. odrùd se vysévalo pro regeneraci; u cizosprašných
druhù v rùzných izolacích. Od 90. let se rozsahy pokusù v Èeské republice snížily na celkových 25-40 ha, též
vlivem snižování rozsahù pøemnožování (pracovala již od r. 1988 genová banka).
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Ústav Poèet GZR v kolekci 
VÚRV Praha Ruzynì 16862 
VÚZ Kromìøíž 5336 
AGRITEC Šumperk 4537 
VÚB Havlíèkùv Brod 1839 
CHI Žatec 299 
VÚRV GB Olomouc 10544 
VŠÚO Holovousy 2304 
VÚKOZ Prùhonice 1695 
VÚP Troubsko 1657 
OSEVA VST Zubøí 2193 
OSEVA VÚO Opava 1371 
VÚRV VSV Karlštejn 269 
MZLU ZF Lednice 1320 
Ampelos Znojmo 286 
CELKEM 50512 
 



Využití shromáždìných kolekcí genových zdrojù
V cílech øešení na všech pracovištích byl kladen velký dùraz na využití genových zdrojù. Byly rozvíjeny

bezprostøední kontakty se šlechtiteli, vèetnì èlenství ve šlechtitelských radách (od r. 1961). K dalšímu zlepšení
spolupráce došlo od r. 1977, kdy byly šlechtitelské stanice zaèlenìny pøímo do specializovaných ústavù. Od
poloviny 70. let se øešitelé podíleli i na spoluautorství odrùd. Byly poskytovány informace o výsledcích pokusù,
prognozách dle stavu šlechtìní ve svìtì a Evropì k cílùm a morfotypùm (ideotypy). Byly pøedávány vybrané
odrùdy k šlechtitelskému využití (1-2 tis. odrùd roènì). Od 90. let se vzhledem k privatizaci šlechtitelských
stanic a dostupnosti zahranièního materiálu rozesílalo již ménì odrùd.

Genofond byl dále využíván:
- pøi vlastním šlechtìní - úspìšnì se rozvíjelo zvláštì u pšenice, jeèmene, pícnin a zelenin
- pøi introdukci nových druhù do praxe (zeleniny, pícniny, alternativní obilniny, atd.) 
- pøi introdukci zahranièních odrùd, zvl. do r. 1970 byla možnost pøihlašování pøímo 

øešiteli; spolupráce s ÚKZÚZ v tomto smìru (poskytování odrùd, spoleèné pokusy)
- spoluprací s ÚKZÚZem pøi stanovení odrùdové samostatnosti u novì povolovaných odrùd
- èlenstvím ve Státní odrùdové komisi nebo subkomisích
- spoluprací pøi využívání zdrojù v rámci dalších výzkumných úkolù ústavù

Od roku 1989 introdukci zajiš•ují již zahranièní šlechtitelé prostøednictvím ès. zástupcù pøihlašováním do
SOP a následující registrací odrùd v ÈR.

Výsledky hodnocení byly každoroènì pøedávány uživatelùm; ve 2-3letých cyklech též ve formì obsáhlejších
závìreèných zpráv. Do roku 1990 bylo øešiteli obhájeno okolo 700 zpráv, èást z nich (275) je v archivu odd. genové banky.
Byla zpracována øada studijních informací a velké množství odborných a vìdeckých publikací, vèetnì monografií, napø.
Katalog GZ ès. odrùd obilnin v kolekcích (ROGALEWICZ et al., 1989). Významná byla i spolupráce s Ruskou akademií
zemìdìlských vìd, kdy vznikly 3 katalogy pùvodù a identifikace genových alel u 46 tis. odrùd pšenice (MARTYNOV et
al. RUS; STEHNO et al. ÈR – 1992, 1996). Pokraèovalo se ve shromažïování informací o pùvodu pšenice; v souèasné
dobì jsou syntetizovány pùvody a genové alely u 69 tis. odrùd v internetové aplikaci (http://genbank/vurv.cz/wheat/pedi-
gree/). V letech 1991, 1992, 1993-94, 1995, 1996, 1997-98 byla publikována “Roèenka  Genetické zdroje rostlin – Plant
Genetic Resources”  ve spolupráci s Èeskou a Slovenskou radou pro genetické zdroje rostlin a vydána Zemìdìlskou uni-
versitou  v Nitøe (redakce Doc. Ing. J. Brindza). Od roku 1996 z povìøení ECP/GR koordinuje genová banka ve VÚRV
Praha-Ruzynì spoleènì s francouzským ústavem GEVES Surgeres – Le Magneraud Evropskou databázi pšenice
(EWDB). V roce 1998 bylo podchyceno již 108 tisíc dat, tj. 50% údajù o všech evropských kolekcí pšenice. Databáze je
dostupná na internetu v on-line režimu  na serveru VÚRV (http://genbank/vurv.cz/ewdb/). Kolekce pšenic ÈR, která
zahrnuje v souèasnosti 10.683 vzorkù, je rovnìž souèástí EWDB.

Národní informaèní systém 

Evidence odrùd v kolekcích
V roce 1955 bylo sjednoceno oznaèování kolekce (alfanumericky) dle skupin plodin, rodù, druhù a odrùd -

pùvodní evidenèní èísla odrùd se stále zachovávají.
V letech 1967-68 byl sjednocen bonitaèní systém - jednotnì na 1 - 9 (schválen Radou GZ a Odborem

zemìdìlského a potravináøského výzkumu pøi MZVŽ); od poloviny r. 1968 zapoèato jednotné využití této boni-
tace ve výzkumu, šlechtìní a odrùdovém zkušebnictví ÈSSR.

V letech 1965-68 byly navrženy osnovy národních klasifikátorù v rozsahu   160 deskriptorù pasportní a
popisné èásti, pøièemž využitelnost byla modelovì ovìøena pøi popisech  odrùd ozimé pšenice pøi zpracování
na poèítaèi MINSK 22 a následných výstupech.

V letech 1969-72 byly ve formì závìreèných zpráv kolektivy øešitelù zpracovány dle jednotné metodiky
klasifikátory pro 21 plodin. 

V letech 1973-82 byly tyto klasifikátory vytištìny; byly tak vytvoøeny základy pro jednotné popisy odrùd
sledovaných kolekcí.

V letech 1974-80 byly národní klasifikátory uplatnìny v rámci státù RVHP; vìtšina s naším spoluautorstvím pøi
vydání mezinárodních klasifikátorù. Celkem bylo vydáno v ÈSFR 7 a v SSSR 34 klasifikátorù, omezenì ve 2 vydáních. 

Od roku 1975 byly zpracovávany rozsáhlejší popisy kolekcí jabloní, tøešní  a višní dle vlastních klasifikátorù
ve VÚOv Holovousy.

V letech 1984-2001 bylo novì vytištìno 27 definitivních národních klasifikátorù tìchto rodù - druhù:
1984: Brassica napus L., Brassica rapa L.
1985: Triticum L., Trifolium L., Medicago L.
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1986: Avena L., Hordeum L., Pisum L., Secale L., Zea mays L.
1987: Glycine WILLD., Solanum L.
1988: Lycopersicum MILL., Vitis L.
1991: Beta L., Lens MILL., Phaseolus L., xTriticale MÜNTZ.
1992: Armenica P. MILL., Helianthus L., Persica P. MILL.
1999: Genus Armoracia P. GAERTN., Cicer arietinum L., Genus Vitis L. (nový)
2000: Humulus L., Genus Tulipa L.; Lupinus L., Faba ADANS (v EVIGEZ)
2001: Rheum L., Carthamus tinctorius L., Brassica napus ssp. napus L. a  

Brassica rapa ssp. oleifera (DC.) Metzg. ; Genus Vicia(jen v EVIGEZ)
2002: v tisku jsou další klasifikátory: Genus Rhododendron L., Trávy (Poaceae), 

Lactuca sativa L., Linum usitatissimum L. a je rozpracováno 11 rodových  nebo druhových klasi-
fikátorù a minimálních seznamù deskriptorù.  

Evidence introdukce (dovozu – pøevzetí kolekce do ÈSFR)
Ve VÚRV byl zpracován samostatný program do roèního rozsahu 9999 položek vèetnì potøebných deskrip-

torù. Programování bylo realizováno v Ústavu racionalizace øízení a práce v zemìdìlství v Praze na poèítaèi
TESLA 270  pøi  zajištìní  7  sestav  tištìných  každoroènì   ve formì brožury.  Rutinní  využití v oddìlení
genetických zdrojù probíhalo od r. 1976 do roku 1989.

Evidence pøi pøevzetí do kolekce (pasportní èást) a výsledkù hodnocení (popisná èást)
V letech 1976-80 byl zpracován program v návaznosti na klasifikátory a ovìøen na dalším modelovém zpracování

souboru odrùd ozimé pšenice (1970-77) vèetnì stanovení rozsahu pasportní èásti (33 deskriptorù - 200 alfanumerických
znakù) a popisné èásti (4 deskriptory pokusných podmínek a 110 deskriptorù jednomístných numerických znakù). Pro-
gramové zajištìní bylo realizováno Ústavem racionalizace (na poèítaèi EC 1030, pozdìji EC 1033) s volitelnými výstupy.
Systém vyvinutý v databázovém prostøedí Informix pod operaèním systémem UNIX, do kterého se zaèlenila i evidence
introdukce, byl nazván EVIGEZ (= EVIdence GEnových Zdrojù) a byl provozován ve Fyzikálním ústavu ÈSAV.

Koncem  80. let byl systém pøeveden na osobní poèítaèe pod operaèním systémem  DOS a provozován byl
v databázovém prostøedí dBase a pozdìji FoxPro. V souèasné dobì je vyvíjena verse v databázovém prostøedí
Visual FoxPro. Systém obsahuje centrální dokumentaci sestávající z pasportní a popisné èásti. Od r. 1998 je
pasportní èást èeské kolekce dostupná na internetu (http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/). 

Od roku 1985 bylo pøipravováno programové zajištìní skladování budoucí ès. genové banky a jeho zaèlenìní
do jednotného projektu EVIGEZ a od r. 1988 bylo zavedeno do rutinního provozu.

V roce 1986 byla vydána uživatelská pøíruèka „Èeskoslovenský informaèní systém EVIGEZ“, v roce 1989
„Pasportní deskriptory“. Od roku 1995 využívají všechna spolupracující pracovištì spoleèného uživatelského pro-
gramu EVIGEZ a data jsou pravidelnì aktualizována. Pøipravuje se nová podrobná metodika k provozovanému
IS EVIGEZ, která bude souèástí Rámcové metodiky národního programu konzervace a využití GZR. V IS
EVIGEZ je v souèasné dobì (rok 2002) evidováno celkem 54 888 záznamù o položkách GZR, z nichž je dostup-
ných 50 354 tis. 

Skladování GZR
Podle délky klíèivosti byly odrùdy pøesévány vždy po nìkolika letech; u cizosprašných druhù pøi rùzné izo-

laci. Ve VÚZ Olomouc v originálních kójích pøi opylování hmyzem (èmeláky).
V letech 1974-82 zaèala pøíprava výstavby zaøízení pro klimatizované uchování semen kolekcí GZR. 

V návaznosti na pøevzetí šlechtitelských stanic specializovanými ústavy byla uplatòována následující ideová
pøedstava pro uchování genetických zdrojù: 

Centrální genová banka ve VÚRV (dlouhodobé a støednìdobé skladování).
Regionální genové banky pøi specializovaných ústavech jen na støednìdobé skladování (0 - +2o až+5oC) pro

pracovní kolekce a šlechtitelský materiál (zèásti se realizovalo).
V roce 1982 byl ukonèen projektový úkol a investièní zámìr výstavby pavilonu genové banky, vèetnì labo-

ratorní èásti a klimatizovaných komor pro kapacitu  100  tisíc vzorkù.  V  letech  1984-88  byla  realizována
výstavba. Genová banka má kapacitu chlazených prostor v 5ti komorách v souhrnu 270 m3 s možností regu-
lace teplot – souèasný stav: 1 komora (45 m3) –18oC; 1 komora (45 m3) –5oC(s možností až –10oC), 1 komo-
ra (90 m3) –5oC; 2 komory (po 45 m3) +5oC a manipulaèní pøedkomora (120 m3) +5oC. Souèástí jsou i další
prostory pro vysoušení vzorkù, plnìní do skladovacích obalù, pro uchování sbírek klasù a pracovní kolekce.

V letech 1985-87 bylo uskuteènìno pøedbìžné klimatizované skladování. V definitivních obalech bylo pos-
tupnì skladováno 5.000 vzorkù pšenice v n.p. MRAZÍRNY, Litomìøice pøi -20oC (BAREŠ, 1984; BAREŠ a
DOTLAÈIL, 1987). V roce 1988  byla oficiálnì zahájena èinnost ès. genové banky pøi VÚRV. V genové bance
je v souèasnosti uskladnìno více než 32 tis. vzorkù ve 46 tis. skladovacích obalech, tj. 74,6% generativnì
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množených genetických zdrojù rostlin; k tomu pøistupuje i zachování 8.645 položek vegetativnì množených.
Rozdíl  pøedstavuje domnožování zbytku kolekce k uložení a nové pøírùstky, které se hodnotí na pracovištích
GZ. Metodika skladování byla zpracována do uživatelské pøíruèky (ÈURIOVÁ et al., 1989).

Závìr
Práce s genovými zdroji kulturních rostlin v Èeskoslovensku umožnila shromáždit rozsáhlou kolekci cen-

nìjších svìtových a zvláštì evropských odrùd polních plodin, zelenin, ovocných a okrasných rostlin, které byly
pøevážnì zhodnoceny v nejdùležitìjších biologických znacích.

Jejich využití ve šlechtìní ovlivnilo úroveò pìstovaných odrùd a tím i rùst ès. rostlinné výroby. Podaøilo se zacho-
vat v kolekcích nejstarší odrùdy od konce 19. století. Zdokonalily se metody hodnocení vèetnì evidence odrùd a
výsledkù v propracovaném informaèním systému EVIGEZ a pøipravil se projekt Národní genové banky, dostavìna
byla v roce 1988. Skladuje se v ní  pøevážná èást èeské kolekce kulturních rostlin.  Stabilizovala se souèasná sí• pra-
coviš• GZ, vèetnì øešitelù kolekcí pro pokraèování dalšího výzkumu za koordinace Èeskou radou genetických zdro-
jù.
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Historie genetických zdrojù zelenin

Jiøí Moravec
Výzkumný a šlechtitelský ústav zelináøský, Olomouc

Souhrn
První sbírky odrùd zelenin byly od 20. – 30. let 20. století postupnì shromažïovány a studovány v Brnì v Zem-

ských ústavech zemìdìlských a v Lednici na Moravì v Mendeleu. Založením Výzkumného ústavu zelináøského
v Olomouci v roce 1951 se tyto kolekce rozšiøovaly dalšími materiály uživatelù krajových odrùd, které ještì doží-
valy, pøípadnì výmìnami ze zahranièí. Od roku 1961 byla pøipojena a samostatnì vedena kolekce léèivých, koøeni-
nových a aromatických rostlin. Mimo Olomouc byla dílèí kolekce zelenin vedena v Praze – Ruzyni (ve VÚRV) a
od roku 1994 v Lednici na Moravì na Fakultì zahradnictví Mendelovy zemìdìlské a lesnické university kolekce
vytrvalých druhù zelenin. Od roku 1994 je pracovištì Genové banky v Olomouci pøièlenìno k Výzkumnému ústavu
rostlinné výroby (VÚRV) v Praze – Ruzyni, kde jsou osiva genetických zdrojù dlouhodobì uchovávána.

Sdìlení
Snahy studovat, získávat a udržovat odrùdy zelenin projevili nejdøíve pracovníci ve výzkumných institucích.

U nás k tomu došlo ve 20. – 30. letech 20. století jednak v Brnì v Zemských výzkumných ústavech zemìdìl-
ských a jednak v Lednici na Moravì v Mendeleu. 

Založením Výzkumného ústavu zelináøského v Olomouci 1. 1. 1951 vznikly podmínky k této èinnosti.
Pøevedením brnìnských výzkumníkù do Olomouce, hlavnì Ing. V. Beneše a V. Šmerdy, dále Ing. K. Perny 
a Ing. M. Wágnera, byl vnesen základ cenné širší kolekce jak krajových tak šlechtitelských odrùd, pìstovaných
v první tøetinì 20. století. 

Zakladatel zelináøského výzkumu v Olomouci, Ing. Dr. O. Konvièka, pracoval s kolekcí èesneku, šalotky,
rajèat a tykví, které mu pøenechal prof. Frimmel, než byl po 33 letech pùsobení v Mendeleu vystìhován do
Strážnice. Mnohé vzorky, které mohly být pøevzaty, zachránil v Lednici i Doc. Ing. Jar. Podešva. Zdroje poskyt-
la i pùda budovy v Olomouci, v níž byl založený ústav umístìn, totiž Výzkumná stanice zemìdìlská, která byla
do roku 1945 nìmeckou zahradnickou školou, na jejichž pozemcích se rozmnožovala zeleninová semena více
druhù a odrùd zelenin a balená do tištìných sáèkù se prodávala pìstitelùm v okolí.

Práci se sortimenty svìøil øeditel Konvièka Ing. Jiøímu Moravcovi, nastoupivšímu do ústavu v zaèátku roku 1952, který
tuto èinnost vykonával témìø 40 let. Jeho spolupracovníkem na období 30 let se záhy stal Ing. Stanislav Kvasnièka.

Dalším, kdo rozšíøil kolekci hodnotnými položkami v poèátcích padesátých let, byl úspìšný šlechtitel
zeleniny Jar. Homola. Bìhem války pùsobil jako šlechtitelský asistent v Quedlinburgu u firmy Schreiber,
v jejichž objektech pozdìji pùsobil Ústav pro výzkum šlechtìní. Homola prošel po osvobození šlechtitelskými
stanicemi Stupice, Vrbièany, do ústavu jej získal Konvièka, avšak po nìkolika letech pøešel do Smržic, kde se
nejvíce rozvinul a vychoval úspìšnou generaci šlechtitelù, z nichž nìkteøí založili šlechtitelskou firmu SEMO.

Vedle Homoly získal Konvièka i prof. Frimmela, který v té dobì pùsobil ve Výzkumném ústavu tabákového
prùmyslu ve Velkém Bábu poblíž Nitry, kde organizoval šlechtìní tabáku. V Olomouci pùsobil v posledních 2
letech svého života (1888 – 1957) a snažil se pøedat své zkušenosti vìdce evropské úrovnì. Založil vìdecký
èasopis „Bulletin VÚZ Olomouc“, který významnì umožnil výmìnu nedostatkové zahranièní literatury i další
pøírùstky sortimentù. Frimmel se v Lednici vìnoval prùzkumu sortimentù zahradních keøíèkových fazolí,
okurek nakladaèek, zeleninové paprice a zvláštì rajèatùm na kombinaèní schopnost. Ve 30. letech, jako první
na evropském kontinentì, produkoval hybridní osivo rajèat „Heterosis“. Tím pøedbìhl dobu o pùl století, kdy
u nás vznikl druhý hybrid. Byl to vynikající výsledek studia genových zdrojù.

Na olomouckém pracovišti byl originálním zpùsobem øešen problém reprodukce cizosprašných druhù se
zajištìním odrùdové semenáøské èistoty. Stalo se tak v pomìrnì krátké dobì technickými izolátory. Brnìnští
výzkumníci sice pøivezli pøenosné menší klece z latí, potažené drátìným muším pletivem èi øídkou textilií, ale
jejich využití bylo pracné a málo výkonné. Již v roce 1953 byly na zkoušku postaveny 4 kovové, samostatné
klece a v dalším roce bylo zhotoveno více izolátorù z kovových úhelníkù, do nichž bylo možno vstupovat. Po
ovìøení byla zadána zakázka u výrobce skleníkù v Dìèínì. V pùdorysu mìly rozmìr 6 x 2,8 m, sedlová støecha,
která byla kryta paøeništními okny, se na zimu snímala, takže pùda si uchovávala pøirozený stav. Ve stìnách se
støídala paøeništní okna s rámy, potaženými zprvu drátìným muším pletivem, pozdìji pletivem z plastické
hmoty. Pracovištì v Olomouci bylo vybaveno 180 klecemi, což umožnilo udržovat velký poèet položek 
a provádìt v hybridním šlechtìní tvorbu linií. Také šlechtitelské stanice i další zájemci uvítali jejich poøízení.
V dalších obmìnách se paøeništní okna nahradila sešitými sítìmi, pøetaženými pøes celou konstrukci. V izolá-
torech se opylovalo ruènì pomocí štìteèkù. K hromadnému opylování byly využity i malé oddìlky vèel, pøí-
padnì èmeláci, moucha domácí, bzuèivky a v poslední dobì pestøenky.

Každá izolaèní klec byla osazována více cizosprašnými, vzájemnì se neopylujícími druhy. Ze samo-
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sprašných i salátem, v pøípadì nutnosti i 2 odrùdami, oddìlenými nepøíbuzným druhem, protože v klecích byly
skliznì semen bezeztrátové ve srovnání s volným prostøedím. Paprika se zprvu považovala za samosprašnou 
a reprodukovala se venku. V podmínkách Olomouce se v teplých roènících objevili ojedinìle spontánní køížen-
ci. Pìstuje se proto v izolaci, vhodné jsou skleníky i foliovníky. U vìtrosprašných (øepa salátová, mangold,
špenát) se dbalo, aby jimi nebyly osazovány sousedící izolátory. Ze samosprašných se na volných plochách
reprodukovaly fazole keøíèkové i poloplazivé, na konstrukcích popínavé, hrách pøevážnì v dvouøádcích u
drátìného pletiva, rajèata indeterminantní se vedla u opor z ocelových drátù, ohnutých do tvaru vlásenky, které
køížem zaražené do pùdy tvoøily oporu pro ètveøici rostlin. Èesnek a šalotka se pìstovaly ve volné pùdì. Po
jejich pøevedení do bezvirozního stavu Ing. Pavlem Havránkem, CSc. se reprodukují pod samostatnými vìtší-
mi izolátory, potaženými plastickými sítìmi, aby se zabránilo savému hmyzu v pøenosu viróz.

Sazeèky dvoule. zelenin se uchovávaly v samostatné podzemní sazeèkárnì o ploše 15 x 6 m, s ponechaným
pøirozeným pùdním dnem. Celá plocha byla vybavena kovovou policovou konstrukcí a k vìtrání ventilátorem.

Osiva došlá a reprodukovaná byla ukládána do semenárny, umístìné do pøízemí døevìné stavby pracoven 
a laboratoøí, vnì døevìné, uvnitø zdìné, s izolovanou betonovou podlahou a s možností pøitápìní ústøedním
topením. V prostøedí relativnì suššího vzduchu si zachovávala osiva nadprùmìrnì dlouhou klíèivost. Položky
osiv byly ukládány do papírových sáèkù v papírových krabicích a tyto v policích ocelové konstrukce.
Luskoviny se v sáècích ukládaly do plechových krabic s rozmìry 220 x 135 x 115 mm s odklápìcím víèkem,
každá provenience samostatnì, celkovì v 1500 krabicích. Semenárna sestávala ze dvou místností o ploše 5 x 6
m, v jedné byla kolekce zahradních luskovin a v druhé kolekce ostatní. 

V evidenci se vedl každý došlý vzorek v kartotéce s údaji o pùvodu a pøidìleného evidenèního èísla, z nìhož
se poznal hospodáøský druh. V další kartotéce se vedl popis, charakteristika a získané výsledky. V literární
dokumentaci byly shromáždìny listiny povolených odrùd, i zahranièní a bohatá kolekce nìkolika set
semenáøských firemních katalogù i ze staršího období pøedváleèného. V období 1957 – 1959 vydával ústav
vlastní „Index seminum“ pro výmìnu osiv. V tomto období se sortimentní èinnost sjednotila pod koordinací
Výzkumného ústavu rostlinné výroby v Praze – Ruzyni a pod vedením hlavního koordinátora Ing. Ivo Bareše,
CSc. Tím se èinnost prohloubila a rozšiøovala ku prospìchu. Byl vydáván spoleèný „Index seminum“,
získávány každoroènì finanèní devizové prostøedky na nákup vzorkù osiv ze západního svìta. Vypracovány
byly národní i mezinárodní klasifikátory, v Olomouci pro cibuli a zelí, poøádána byla sympozia a vìdecké kon-
ference.

Do roku 1962 bylo v kolekci soustøedìno 3824 odrùd v 6529 proveniencích, nejvìtší poèty u rajèat 787/1216,
fazolí 538/870, hrachu 454/713, salátu 322/616, papriky 239/457, okurek 187/285, bílého hlávkového zelí
165/205 a další. Cenné bylo získávání podchycených ještì užívaných krajových odrùd, zvláštì od drobných
pìstitelù u èesneku, mnozí zahradníci nám pøedávali své dlouhodobì pìstované kultivary pøed vstupem do
komunálních zahradnictví, aby zùstaly zachovány, zvláštì u salátu, rajèat, papriky. Z jižní Moravy byly pod-
chyceny okurky, zvláštì nakladaèky, z jižního Slovenska rajèata, paprika vèetnì maïarských odrùd a èesnek,
z východoslovenské nížiny fazole, paprika, z Oravy zelí na zvláš• vysokých koš•álech, ze Slovácka èesnek,
z podhùøí Šumavy zelí, z Valašska zimní salát.

V padesátých letech byly zakládány sortimentní pokusy ve ètyøech opakováních s vybranými odrùdami 
a novošlechtìními, pøihlášenými do státních odrùdových zkoušek. Dùvodem byl nedostatek pokusných míst 
i pracovníkù odrùdového zkušebnictví. Výsledky byly brány v úvahu pøi povolování nových odrùd.

V polovinì padesátých let ústav založil horskou pokusnou stanici ve Svìtlé Hoøe u Bruntálu, v nadmoøské
výšce 605 m, pro ovìøování sortimentù i nových šlechtìní. Testování se osvìdèilo hlavnì u koš•álovin a pøi
ovìøování rezistence okurek a rajèat. Stanice byla vybavena izolátory a laboratoøí. Udržovala i èást kolekce
(mrkev, rané hrachy, salát). 

Èást sortimentu byla studována pøímo ve VÚRV  Ing. F. Mareèkem, napø. èesnek (pøedán do VÚZ Olomouc),
ledový salát, kvìták a doc. E. Troníèkovou-Pekárkovou, CSc. okurky nakladaèky, cukety, rajèata.

V roce 1983 dosáhl poèet položek zelenin na obou pracovištích poètu 10 439. Mezinárodního významu
dosáhla kolekce vegetativnì množených cibulovin – èesnek, šalotka, botanické druhy støední Asie a ojedinìlá
je kolekce kmínu.

Výsledky studia sortimentu vedly k poznání úrovnì tuzemských odrùd zelenin se zahranièními. Nad-
prùmìrné byly kedlubny, koøenová petržel, celer bulvový, na úrovni cibule, èesnek, kruhárenské bílé zelí.
Zjiš•ovalo se, které znaky a vlastnosti souèasných odrùd je tøeba zlepšovat. Získané poznatky vedly ke zinten-
zivnìní šlechtitelské práce.

Zavedeny byly døíve nepìstované druhy zelenin, napø. celer na•ový (1965), øeøicha zahradní (1965), broko-
lice (1966), pekingské zelí (1966), štìrbák zahradní (1966), šalotka (1966), polníèek (1966), cuketa (1971), vod-
nice (1981), èekanka salátová (1993), kadeøávek (1994), celer øapíkatý (1996). U druhù pìstovaných byly ze svì-
tového sortimentu, pøípadnì z krajových odrùd zavedeny nové formy: obøí skladovatelný kedluben ‘Gigant’
z krajové odrùdy od Turnova vzbudil ohlas i v zahranièí, ozimá cibule ‘Hiberna’ z krajové odrùdy z Vodòanska
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se osvìdèila u nás i v Nìmecku, z asijských zdrojù vyšlechtìná ozimá cibule ‘Augusta’ s ranou sklizní, determi-
nantní rajèata, prošlechtìná i v našich podmínkách k jednorázové, mechanizované sklizni, salátová øepa s vál-
covitou bulvou i v jednoklíèkovém provedení, škála øedkvièek odlišného zbarvení i tvaru bulvièek.

Zdroje svìtového sortimentu umožnily pøedtím u nás nebývalý rozmach ve šlechtìní zeleninové papriky,
v nejvìtší šíøi na šlechtitelské stanici v Èejèi  J. Válkem, ve Smržicích šlechtìní døeòového hrachu 
Ing. A. Spurným a Ing. Janem Losíkem, salátu manžely Zavadilovými a Ing. Alešem Lebedou a mrkve 
Ing. J. Coufalem a zvláštì v Klešicích Ing. K. Køivským. Z koš•álovin úspìšnì rozvinul šlechtìní kvìtáku 
Ing. F. Mareèek ve VÚRV v Praze – Ruzyni.

Genofond zelenin dal i základnu k hybridnímu šlechtìní, pøerušenému desítkami let po Frimmlovì zahájení.
V roce 1970 získal Ing. K. Køivský z linií svìtového sortimentu F1 hybrid rùžièkové kapusty ‘Karpo’. Zpoždìní
v hybridech u okurek nakladaèek vyrovnal Ing. B. Holman v roce 1971 hybridní odrùdou ‘Primela’ a sérií
dalších, vèetnì polních salátovek šlechtìním na šlechtitelské stanici ve Smržicích a pozdìji ve vlastní firmì
v Bzenci. Další ohnisko hybridního šlechtìní okurek vzniklo ve VÚRV Praha – Ruzyni, kde doc. E. Pekárková-
Troníèková, CSc. získala, poèínaje rokem 1979, více hybridù, do té doby nerozvinutou metodou trojitých
hybridù, odrùdu ‘Triga’ a další. Vyšlechtila také hybridní rajèe ‘Start’ v roce 1975 a po nálezu funkèní samèí
sterility pøevedla hybrid na sterilní základ, èímž se docílilo snadnìjší výroby heterosního osiva a tato metoda
se uplatnila i u dalších hybridù. První osivo hybridní zeleninové papriky ‘Dora’ získal z genových zdrojù v Olo-
mouci Ing. Jaroslav Betlach, CSc. v roce 1985 a v dalším šlechtìní úspìšnì pokraèuje ve Vrbce u Ostravy ve
vlastní firmì Ing. Jiøina Teclová.

Po nálezech inkompatibility v liniích raného zelí svìtového sortimentu vyšlechtil Ing. Jan Jiøík, CSc. hybrid
‘Lena’ a další v roce 1981, rozvinul i první hybridní šlechtìní cibule kuchyòské po objevu sterility a jejího
udržovatele ‘Forta’ v roce 1985. Širokou paletu hybridù pozdního zelí získal Ing. K. Køivský v Klešicích ve
vlastním podniku. V Turnovì vyšlechtila Ing. M. Hùlková první hybridy hlávkové kapusty ‘Jizera’ v roce 1989
a další. První hybrid bílé kedlubny ‘Sparta’ vyšlechtil Ing. Vratislav Kuèera, CSc. z VÚRV Praha-Ruzynì ve
spolupráci se šlechtitelskou stanicí Turnov v roce 1986, první modré kedlubny ‘Purpur’ v roce 1996 Ing. K.
Køivský. První hybrid skleníkové okurky ‘Leda’ vyšlechtil v lednickém Mendeleu Ing. J. Prùdek v roce 1978.
V Olomouci získal hybridní mrkev ‘Olka’ v roce 1993 Ing. Václav Molkup, další Ing. K. Køivský v Klešicích.

Kolekce sortimentù byly pomìrnì rozsáhle zkoumány na vnitøní kvalitu laboratorními metodami ve VÚZ
Olomouc Doc. Ing. Vladislavem Toulem, CSc. a Ing. Jarmilou Pospíšilovou, CSc., také na hlavní šlechtitelské
stanici v Turnovì Ing. M. Hadincovou v porovnání s novými šlechtìními.

Studium genetických zdrojù umožnilo i rozmach poznatkù ke šlechtìní na rezistenci a výsledky zvýšily odrù-
dovou úroveò. 

Ing. Antonín Janýška, CSc. ve VÚZ rozpracoval úspìšnou laboratorní metodu testování odrùd celeru na
náchylnost k septorioze (odrùda ‘Kompakt’ v roce 1973). Ing. Pavel Havránek, CSc. ve VÚZ vypracoval meto-
du testování na vir mozaiky okurek (1970). Pomocí meristémových kultur získal bezvirozní stav èesneku
(1971). Bohatá kolekce èesneku je vedena ozdravená. Ing. Jaroslav Rod, CSc. se vìnoval výzkumu krèkové
hniloby cibule kuchyòské a nádorovitosti u koš•álovin.  Široké  možnosti  šlechtìní  zelenin  na  rezistenci
rozvinuli pracovníci šlechtitelské stanice ve Smržicích, základy položili J. Homola a Ing. B. Holman s dalšími
pracovníky, z nichž se do hloubky intenzivnì vìnoval prof. Ing. Aleš Lebeda, DrSc., výsledkù uznávaných
v zahranièí dosáhl u plísnì salátové a  dalších  chorob  salátu,  okurek,  hrachu, fazolí aj.  Získal  speciální
genetické zdroje u druhù Lactuca, Cucumis, Cucurbita. 

K 31. 5. 1995 byl VÚZ Olomouc po 44 letech èinnosti  pøedán  výnosem  Ministerstva  zemìdìlství  ÈR
Ministerstvu školství, mládeže a tìlovýchovy ÈR, které jej postoupilo Univerzitì Palackého v Olomouci.

Pokraèování v práci s genofondem zelenin, koøeninových, aromatických a léèivých rostlin zajistil koordiná-
tor moudrým rozhodnutím a od 1. 2. 1994 pøièlenìním k VÚRV Praha – Ruzynì jako pracovištì genové banky
VÚRV v Olomouci. O bohatství zdrojù k uchování pøíštím generacím peèuje 15 pracovníkù v èele s Ing. Kar-
lem Duškem, CSc. A• se dílu nadále daøí!
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Historie a souèasný stav práce s genofondy merunìk a broskvoní na MZLU Brno, Zahradnické fakultì
v Lednici

Zdenìk Vachùn, Boris Krška, Ivan Oukropec
Mendelova zemìdìlská a lesnická univerzita v Brnì
Zahradnická fakulta, Ústav ovocnictví a vinohradnictví v Lednici

Souhrn
Meruòky a broskvonì jsou na území dnešní ÈR relativnì mladými ovocnými druhy. Archeologickými nálezy

pecek v Mikulèicích  byl prokázán výskyt broskvoní už v 9. století n.l. Pìstování merunìk na území dnešní ÈR
bylo objektivnì  potvrzeno až v 17.  století.  V 18. století jsou již známy nìkteré odrùdy merunìk (‘Bohutická’).
První kolekce merunìk sloužící k poznávání vlastností a zejména jako zdroj k rozmnožování byla založena již
v 18. století v Brnì-Lužánkách.  Velmi významná kolekce merunìk a broskvoní, využitá k podrobnému pomo-
logickému studiu, byla v zahradách Zemského pomologického ústavu v Praze Troji  již na zaèátku minulého
století. S rychlým vzrùstem poètu nových odrùd broskvoní a merunìk ve svìtì rostl i zájem o jejich poznání a
ovìøení v našich podmínkách.  Vìtší kolekce vznikly na území dnešní ÈR až po r. 1945 na ŠS vinaøské ve
Velkých Pavlovicích, na ŠS Valtice, ÚKZÚZ Želešice, ÈZU Praha a na ZF MZLU v Lednici. V souèasné dobì
je nositelem etapy Národního programu konzervace a využití genofondu rostlin pro kolekce teplomilných ovoc-
ných druhù (zejména merunìk a broskvoní) MZLU Brno, Zahradnická fakulta v Lednici.  Aktuálnì je v Led-
nici uchováváno 335 odrùd merunìk a 302 odrùd broskvoní.  Je tak naplòován úkol zachování biologické
diverzity druhu Prunus armeniaca L. a Prunus persica L.  Genofond je využíván pro studijní a demonstraèní
úèely, slouží k mezinárodní výmìnì a k realizaci šlechtitelských programù. U merunìk byla vytvoøena
s využitím tìchto genových zdrojù  základna více jak 13.000 hybridù a vyšlechtìno a zaregistrováno šest
nových odrùd (‘Leskora’, ‘Lejuna’, ‘Ledana’, ‘Lerosa’, ‘Leala’ a ‘Lebela’).

Vlastní sdìlení
Vzhledem ke vhodným pøírodním podmínkám byla v minulosti a doposud je nejvìtší koncentrace výsadeb

merunìk a broskvoní v Èeské republice na Jižní Moravì. Významnost pìstování merunìk a broskvoní na území
dnešní ÈR potvrzují souèasné plochy intenzivních výsadeb tìchto druhù. Co do plochy intenzivních výsadeb,
jsou meruòky a broskvonì  na druhém a tøetím  místì mezi hlavními ovocnými druhy hned za jablonìmi.

Tyto skuteènosti pøedznamenávají potøebu zabývat se v ÈR sortimenty merunìk a broskvoní, soustøeïovat,
vyhodnocovat, uchovávat nejvýznamnìjší odrùdy a využívat  domácí a zahranièní genové zdroje pro šlechtìní.
Základ k tìmto aktivitám položily generace našich pøedkù. 

Pøíchod merunìk na naše území kolem roku 900, který uvádí Bláha et al. (1966) je pouze kvalifikovaným
odhadem, až doposud nepotvrzeným objektivními nálezy. Skuteènou pøítomnost merunìk na našem území lze
dokladovat pozdìji než je tomu u  broskvoní. Je obtížné zejména v minulých stoletích lokalizovat, a v èasové
souslednosti pøesnì uvést, kde byly a v jakém rozsahu meruòky pìstovány a kdy a kde vznikly první  kolekce
jako pøedchùdci dnešních genofondù. Víme, že pokud tyto kolekce v minulosti vznikaly, mìly pøedevším
úèelové využití. Sortimenty sloužily jako zdroj informací i jako praktický zdroj rostlinného materiálu
k množení. Naplòovaly i sbìratelskou touhu našich pøedkù, významných ovocnáøù-pomologù. Naši pøedchùd-
ci to byli, kteøí svými aktivitami kladli základy ke studiu a uchování genetické  diverzity.  

Podle nìkterých literárních pramenù (Nìmec, 1955) je spojován první výskyt merunìk na našem území
s rokem 1427 pøípadnì 1437.  Zøejmì jde o zmínku Jana Pittekarta z Hradištì u Tuchlovic. V Mathiolliho Her-
báøi aneb bylináøi (pøeklad Tadeáše Hájka z Hájku  z r. 1562) jsou už popsány dva genotypy (meruòka menší a
vìtší). Není však zcela jasné, zda byly popisované meruòky na našem území skuteènì pìstovány. František Pixa
v kolekci 332 ovocných odrùd znal již pøed rokem 1848  10 odrùd merunìk (Pixa, 1848). Bláha (1966) uvádí,
že jsou zprávy o vìtších výsadbách merunìk již ze 17. století. Vávra (1963) podle Bohuslava Balbína cituje
z druhé poloviny 17. století, že “u nás se rodí takové množství ovoce, že není zapotøebí, aby se odjinud dováže-
ly hrušky, jablka, švestky, broskve, tøešnì a oøechy vlašské a lískové“. V tomto období byly s nejvìtší
pravdìpodobností pìstovány i meruòky, protože v 18. století byly již používány odrùdové názvy jako napø.
‘Bohutická’ (Vávra, 1963). Významnou informaci o pìstování merunìk na mnoha místech Jižní Moravy je údaj
Schwoye z r. 1793 (Tempír – Koukal, 1982). V první polovinì 19. století již byly nepochybnì  v sortimentu
merunìk na Moravì takové odrùdy jako napø. ‘Svatoambrožská’ (Suchý,1931), nebo ‘Nancyská’ (Poiteau,
1846). Do tohoto období spadá i existence odrùdy ‘Velkopavlovické’ (i když ještì ne pod tímto názvem). Lze
to dokumentovat na stáøí mateèných rostlin, z nichž vznikly stromy, které posloužily Suchému k popisu
‘Velkopavlovické’ (Vachùn, 1965). Na zaèátku 20. století (1904) nejvýznaènìjšími genotypy byly ‘Brédská’,
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‘Královská’, ‘Svatoambrožská’, ‘Broskvová’, ‘Velká raná’, ‘Pourtaléská’ a ‘Holubova’. Tento sortiment se
pozdìji rozšíøil ještì o odrùdy ‘Maïarská nejlepší’, ‘Želešická’, ‘Nancyská’, ‘Velkopavlovická’, ‘Paviot’ a
‘Kloboucká’. Za první doloženou významnou a úèelovou sbírku merunìk možno považovat kolekci 11 odrùd
v Brnì Lužánkách z r. 1818. Tento sortiment se pozdìji rozrostl až na 34 odrùd. 

Øíha v r. 1917, v dobì ukonèení práce na rukopisu Èeského ovoce -  díl IV. uvádí, že je známo asi 150 odrùd
merunìk. Z nich 32 popsal vèetnì nìkolika klonových duplicit. S peèlivostí Øíhovi vlastní je u deseti z nich
odvolání na popisované stromy v zahradách Zemského pomologického  ústavu v Troji. Tento sortiment lze
nepochybnì považovat za jednu z významných kolekcí merunìk zaèátku minulého století (Øíha, 1937)

Další významná kolekce merunìk pro studijní i množitelské úèely byla založena v r. 1925 na pozemcích
pozdìjší Šlechtitelské stanice vinaøské. Zásluhu na založení tohoto sortimentu merunìk mìl vynikající ovocnáø
Karel Kamenický a uèitel A.V. Horòanský. Ještì v r. 1961 v této kolekci bylo 23 odrùd.  Pøesný pùvod jed-
notlivých odrùd tohoto sortimentu není doložen, ale dá se pøedpokládat, že èást odrùd  pochází pøímo z Fran-
cie. U nìkolika odrùd šlo i o více proveniencí (Vachùn, 1965). Pozoruhodných bylo zejména nìkolik prove-
niencí odrùdy ‘Velkopavlovické’, které pozdìji byly hodnoceny v rámci udržovacího šlechtìní na Vinaøské
šlechtitelské stanici zahradníkem Viktorinem a Ing. Horákem. Nìkteré z nich  pøešly jako klony do pokusù
Ovocnického ústavu Zahradnického oboru v Lednici  tehdejší VŠZ v Brnì.

Na výše jmenované stanici ve Velkých Pavlovicích byl v r. 1959 vysazen jako pokraèování nový rozšíøený
sortiment splòující již zpùsobem založení pravidla, která odpovídají požadavkùm pro souèasné genofondy
(napø. jednotná podnož, 5 jedincù od odrùdy s hodnocením základních biologických, pomologických a  feno-
logických vlastností). Tato kolekce posloužila i k hlubšímu studiu biologických vlastností merunìk jiho-
moravské oblasti z hlediska  identifikace odrùd a jejich vhodnosti pro pìstování (Vachùn, 1965).

Po r. 1945 byl významným poèinem v rámci tehdejšího Èeskoslovenska soustøedìní meruòkového sorti-
mentu na ŠVS ve Veselém na Slovensku a na Šlechtitelské stanici ve Valticích. Èást odrùd pro tyto nové sorti-
menty byla pøevzata z Velkých Pavlovic.

Ze sortimentu ve Velkých Pavlovicích byly identifikované odrùdy pøeoèkovány do novì zakládaného geno-
fondu v Lednici na pozemcích tehdejší Vysoké školy zemìdìlské, Agronomické fakulty Brno, Zahradnického
oboru v Lednici. Odrùdy, které nebyly v sortimentu ve Velkých Pavlovicích,  byly  doplnìny  ze  sbírek  z
tehdejší ŠS Valtice a z ŠVS Veselé (SR). Soubìžnì byly získány další odrùdy z Bulharska, Francie, Maïarska,
Nìmecka, Rumunska  a tehdejšího Sovìtského svazu. Materiál soustøeïovaný do r. 1961 byl v r. 1962 kom-
pletnì rozoèkován,  takže mohly být v roce 1963 na podzim a 1964 na jaøe vysazen po 5 stromech na pokusné
a demonstraèní bázi dnešní Zahradnické fakulty MZLU. V té dobì to byl na území dnešní ÈR nejširší sortiment
merunìk zahrnující 71 položek. Tato kolekce byla vyhodnocována v rámci  hlavního výzkumného úkolu:
„Výzkum svìtových sortimentù kulturních rostlin“. První etapa hodnocení byla uzavøena závìreènou zprávou
v r. 1971 (Vávra-Vachùn, 1971).

Od r. 1973, kdy byl založen Šlechtitelský tým v rámci tehdejšího podniku Sempra, byl pravidelnì doplòován
a zveøejòován v roèních závìreèných zprávách seznam uchovávaných odrùd merunìk. Z posledního záznamu
z r. 1991 (Vachùn, 1991) vyplývá, že na území dnešní ÈR (na ŠS Valtice, ZF Lednice a VŠÚO Holovousy) bylo
uchováváno 413 odrùd merunìk vèetnì nìkolika duplicitních klonù. Na území dnešní SR (ŠVS Veselé) to bylo
189 genotypù vèetnì nìkolika duplicit. 

Logickým pokraèováním tìchto aktivit bylo, že se MZLU Brno, Zahradnická fakulta v Lednici stala
nositelem etapy Národního programu konzervace a využití genofondu rostlin pro kolekce teplomilných ovoc-
ných druhù, zejména merunìk a broskvoní. Pro udržování tìchto genofondù jsou  v Lednici odpovídající kli-
matické a pùdní podmínky a je zabezpeèováno i potøebné personální a materiální zázemí pro studium, vyhod-
nocování a využití tohoto genofondu.  Ne bezvýznamná je i hodnota tradice v uchovávání genových zdrojù
v Lednici  tzv. „herbaria viva“, jako genové reservoáry u bylinných  i døevitých okrasných druhù, které už
v minulosti sloužily jako zdroj pro výuku studentù první zemìdìlské školy na Moravì  i pro poznávání
užitkových vlastností  rostlin pro zamìstnance lichtenštejnských statkù (Vávra, 1974). 

V Lednici má nejdelší tradici vyhledávání, soustøeïování,  hodnocení a využití genových zdrojù  u merunìk.
Do Lednice byly v prùbìhu posledních 40 let (od r. 1960) soustøedìny a studovány odrùdy vzniklé na území
dnešní Èeské republiky nebo bývalého Èeskoslovenska, ale také z mnoha zemí Evropy a celého svìta (Vachùn,
1998). V soustøeïování genotypù regionálního, celostátního i evropského a svìtového významu se pokraèuje.
V prùbìhu 20. století, zejména v jeho druhé polovinì, došlo totiž ve svìtì k významnému zrychlení v tvorbì
nových odrùd merunìk. Poèet popsaných odrùd merunìk pøekroèil do konce minulého století èíslo  1000.

Aktuálnì (na konci roku 2001) je v genofondu merunìk v polních podmínkách „ex situ“ v Lednici  hodnoceno
podle schválených metodik 335 odrùd. Každý genotyp je vysazen po 5 kusech. Tyto odrùdy byly získány postup-
nì prakticky ze všech meruòkáøských oblastí svìta. Asi 30% genotypù zaøazených do genofondu v Lednici je z ÈR.
Aktivní rozšiøování genofondu pokraèuje. Jen v letech 2000-2001 byly získány nové položky z Èíny, Nového
Zélandu, Jihoafrické republiky a  Ukrajiny.   Prùbìžnì  podle  požadavkù  jsou  poskytovány rouby  uživatelùm
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genových zdrojù u nás i v zahranièí.  V genofondu byly zjištìny genotypy s prùkaznými rozdíly ve vzrùstnosti,
genotypy s amplitudou fenofáze „zaèátek kvetení“ 16 dní, s rozsahem fenofáze zaèátek zralosti plodù až  88 dní  a
s rozdílnou délkou dormance (Vachùn, 2001). Genofond obsahuje genotypy odolnìjší k významným abiotickým a
biotickým patogenním èinitelùm jako je mráz  a choroby jejichž komplexním pùsobením dochází k rozdílnému
pøedèasnému úhynu. (Vachùn, 2001). V genofondu jsou zastoupeny odrùdy se zvýšenou mrazuodolností kvìtních
pupenù (napø. ‘Lejuna’, ‘Leala’, ‘Leskora’) a odrùdy rezistentní k šarce (Plum Pox Virus) (‘Harlayne’, ‘Henderson’,
‘Stark Early Orange’, ‘Stella’ nebo ‘Leronda’). Rostlinný materiál je využíván na MZLU v pedagogickém procesu
jako demonstraèní a výukový materiál a slouží k øešení výzkumných úkolù, doktorandských a diplomových prací.
Aktivnì jsou genové zdroje využívány v programu šlechtìní  nových odrùd zejména s ohledem na tvorbu ranì zra-
jících, kvalitních genotypù odolnìjších k významným patogenùm. Køížením vybraných odrùd genofondu vznikly
nové hybridy vykazující rezistenci k šarce (Krška, 1999), s rùznou odolností ke Gnomonia erythrostoma Pers. Ex
Fr. (Auersw.) a Monilinia laxa (Aderh. Et Ruhl.) Honey  (Musilová, 2001).   Diverzitu nìkterých znakù genových
zdrojù merunìk  ilustrují názornì maximální rozdíly hodnot nìkterých vybraných znakù. (Tab.1)

Tab. 1 Maximální a minimální hodnoty vybraných znakù merunìk ve vztahu ke kontrolní odrùdì
‘Velkopavlovická’

Tab.2 Maximální a minimální hodnoty vybraných znakù broskvoní ve vztahu ke kontrolní odrùdì ‘Redhaven’

Broskvonì se  podle archeologických nálezù pecek v Mikulèicích na jižní Moravì vyskytovaly už v 9. století
n.l.  Nìkteøí autoøi spojují výskyt broskvoní na této lokalitì již s osmým stoletím (Blaha et al., 1966).
Broskvonì jsou zmiòovány také v Mathiolliho Herbáøi aneb bylináøi z r. 1562. V r. 1818 byl vysazen sortiment
16 broskvoòových odrùd v Brnì Lužánkách. V r. 1821 bylo zjištìno na území Moravy a Slezska 36 odrùd
broskvoní (Vávra, 1963). F. Pixa již pøed rokem 1848 znal 12 odrùd broskvoní (Pixa, 1848).

Øíha v Èeském ovoci díl IV. v roce ukonèení rukopisu v r. 1917 uvádí 41 odrùd broskvoní. U 14 z nich je
odvolání na kolekci v zahradách Zemského pomologického  ústavu v Troji, což lze nepochybnì považovat za
jednu z významných kolekcí broskvoní již na zaèátku minulého století.

Tvorba nových genotypù broskvoní se ve svìtì velmi zrychlila v druhé polovinì minulého století. Poèet
odrùd  v 80. letech pøesáhl 5000 a pøírùstek se odhadoval asi na 100 roènì. (Sokolova-Sokolov, 1977). To
ovlivòovalo i zájem o introdukci nových genotypù do našich kolekcí a o jejich pìstování v praxi.

Po roce 1945 byly na území dnešní ÈR vytvoøeny kolekce broskvoní na ŠS Valtice a na Zahradnickém oboru tehdejší
Vysoké školy zemìdìlské Brno, v Lednici.  Cenná byla i kolekce broskvoní, která se postupnì vytvoøila na HOZ ÚKZUZ
v Želešicích.  Další kolekce založená  Prof. Holubem a Ing. Jabùrkem v Troji, pøi tehdejší VŠZ Praha, významnì pøispìla
k inovaci sortimentu tržních výsadeb (odrùdy ‘Harbrite’, ‘Envoy’ a ‘Favorita Morettini’). První kolekce vysazená v Ledni-
ci obsahovala asi 30 odrùd (napø. ‘Elberta’, ‘Maruška’, ‘Sneedova’, ‘Lednická žlutá’, ‘South Haven’). Pozdìji byla rozšíøe-
na pøi obnovì sortimentu asi na 100 odrùd. Cenným pøínosem zakladatele broskvového sortimentu v Lednici Ing. Hladíka
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Znak Kontrola  
‘Velkopavlovická’ 

Hodnota znaku 
minimální 

Hodnota znaku 
maximální 

Vzrùstnost          (%) 100  80 (Juan-sin) 130 (Sanagjan rannij) 
Zaèátek kvetení  (dny) 0   -7 (Scout)   +9 (Re Umberto) 
Zaèátek zralosti  (dny) 0 -29 (Bukurija) +59 (Keè-Pšar) 
Plodnost             (body) 5    2 (Èína 1/189)     9 (Vynoslivyj) 
Hmotnost plodu (g) 51  12 (Stella)   96 (C4R8T22) 
Chu• plodu        (body) 8    2 (Badami)     8 (Lemeda) 

Znak Kontrola  
‘Redhaven’ 

Hodnota znaku 
minimální 

Hodnota znaku 
maximální 

Vzrùstnost           (%) 100  25 (Balkonella) 140 (Golo) 
Zaèátek kvetení   (dny) 0   -3 (Lesiberian)   +3 (Washington) 
Zaèátek zralosti   (dny) 0 -40 (Starcrest) +60 (Firelane) 
Plodnost              (body) 6    2 (Manon)     8 (Frederica) 
Hmotnost plodu  (g) 100  40 (Earlystar) 180 (Autumngold) 
Chu• plodu          (body) 7    2 (Harrow blood)     8 (Moravia) 
 



byla v šedesátých letech vèasná introdukce odrùdy ‘Redhaven’, která výraznì ovlivnila vzestup tržních výsadeb broskvoní
v ÈR. Od r. 1973, kdy byl založen Šlechtitelský tým v rámci tehdejšího podniku Sempra,  byl pravidelnì doplòován  a
zveøejòován v roèních závìreèných zprávách seznam uchovávaných odrùd broskvoní. Z posledního záznamu z r. 1991
(Vachùn, 1991) vyplývá, že na území dnešní ÈR (na ŠS Valtice, ZF Lednice) bylo uchováváno 111 genotypù vèetnì nìko-
lika dupli-citních klonù. Na území dnešní SR (Botanická záhrada Bratislava, SPTŠ Malinovo a ŠVS Veselé) to bylo  216
odrùd vèetnì nìkolika duplicit. V kolekci broskvoní v dnešní  Seva-Flora Valtice je  vedeno 60 odrùd  broskvoní.

Systematiètìji se zaèal soustøeïovat a rozšiøovat sortiment broskvoní v Lednici po r. 1980. V souèasné dobì je v geno-
fondu broskvoní udržovaném a hodnoceném podle jednotné metodiky v polních podmínkách „ex situ“ na ZF MZLU v Led-
nici celkem 302 odrùd vèetnì provìøovaných duplicit. Každý genotyp je vysazen po 3-5 ks. Prùbìžnì jsou podle jednotné
metodiky shromažïovány podklady pro informaèní systém pasportních a popisných údajù. Pro pøesnìjší a rychlejší práci pøi
využívání dat byla vytvoøena pro broskvoòový genofond poèítaèová databáze a program „Genofond“. Kolekce broskvoní
v Lednici umožòuje studium adaptability shromáždìných genotypù v podmínkách jižní Moravy a získání informací o odol-
nosti k abiotickým a biotickým patogenním èinitelùm. Dosavadní hodnocení umožnilo vybrat genotypy se stabilnìjší plod-
ností (‘Frederica’), tolerantní k šarce (‘Envoy’, ‘Favorita Morettini’) a odolnìjší ke kadeøavosti (‘Pøeštická’, ‘Ostrakovskij
belyj’). Byly také provìøeny nìkteré nové zahranièní odrùdy perspektivní pro založení poloprovozních pokusù.
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Historie ovocných sortimentù a výsledky  studií genofondù jádrovin, tøešní, višní a slivoní

Jiøí Vondráèek 
Výzkumný a šlechtitelský ústav ovocnáøský, Holovousy 

Souhrn
První sbírka ovocných odrùd byla u nás vysazena na Kanálské zahradì, kterou založil v Praze hrabì Canal

v r. l787. Nejrozsáhlejší ovocné arboretum zv. Sans pareil založil v Podìbradech dìkan Matìj Rössler na pøelo-
mu 18. a 19.stol. Koncem l9. stol. shromáždil velký poèet odrùd Josef Eduard Proche ve Sloupnì u Nového
Bydžova. Souèasnì byly udržovány ovocné odrùdy v Pomologickém ústavu v Troji. Po  první svìtové válce
pøipravil Jan Øíha rozsáhlý materiál ovocných odrùd pro nové pomologické arboretum, které bylo vysázeno
v Újezdì u Prùhonic a pak v Prùhonicích. Po roce l95l byly založeny rozsáhlé sbírky odrùd jabloní, hrušní,
tøešní, višní a slivoní v Holovousích. Pomologická literatura je u nás zejména v druhé polovinì 2O. století velmi
bohatá. Studium svìtových sortimentù se zamìøilo na zhodnocení odrùd z hlediska pìstitelského a šlechtitel-
ského využití.Výsledkem zhodnocení rozsáhlého materiálu bylo získání øady odrùd  vhodných  pro tržní výsad-
by. Pøi studiu tøešní, zejména tzv. lokálních odrùd bylo prokázáno, že i významné odrùdy se èasto pìstovaly na
rùzných místech pod rùznými názvy a že øada tzv. krajových odrùd má zahranièní pùvod. U slivoní se po zhod-
nocení starších odrùd  hodnotila zejména odolnost proti šarce a byly vybrány nové vhodné odrùdy k pìstování.
U jádrovin byl na základì dlouholetého hodnocení získán materiál odolný proti strupovitosti a padlí.                

Sdìlení
Rozvoj ovocnáøství nastal u nás za vlády Karla IV. V této dobì uvádí Bartolomìj  Klaret ve svém latinsko -

èeském slovníku pìstované ovocné druhy a odrùdy. K velkému rozkvìtu ovocnáøství došlo za Rudolfa II., kdy
se objevily již první ovocnáøské spisy (kniha o štìpování od Jošta z Rožmberka v roce l598). Tehdy bylo velmi
rozšíøené jablko Míšeòské (Bohuslav Balbín: Miscellanea historica regni Bohemiae l680 ). Tøicetiletá válka
tìžce postihla naše zemì. Ke všeobecnému zlepšování dochází za vlády Marie Terezie a Josefa II. V roce l787
založil hrabì Canal de Malabaila v Praze za bývalou Koòskou branou sad zvaný Kanálská zahrada a na sklonku
l8. a zaèátku l9. století zakládá dìkan Matìj Rössler v Podìbradech ovocnou zahradu Sans pareil, velkou sbírku
ovocných odrùd. Již v roce l795 vydal seznam ovocných odrùd, které shromáždil v Jaromìøi pod názvem
Pomona bohemica. V roce l798 vydal soupis všech odrùd shromáždìných v Podìbradech. Zde nakonec
soustøedil 800 odrùd jabloní, 500 hrušní, l30 švestek a sliv, 300 tøešní a èetné bobuloviny. (S. Šebek: P. Matìj
Rössler - zakladatel èeského ovocnáøství, Podìbrady l969). Rössler se zabýval studiem èeských pùvodních
odrùd a propagoval hodnotné tržní odrùdy. Spolupracoval s významnými nìmeckými pomology. V roce l830
vznikla v Èechách  Pomologická spoleènost, která mìla za úkol udržovat známé odrùdy a zkoušet nové. Její
èlen baron Jan Lexa Aehrenthal vydával od roku l833 do l842 Deutschlands Kernobstsorten, kde jsou i popisy
nìkterých èeských odrùd. V roce l848 vydává Matice èeská v Praze Pixùv „Klíè štìpaøský“, který byl používán
ke studiu ovocných odrùd. Odrùdy, které Pixa shromáždil byly udržovány na tzv. Kanálce. V roce l870 založi-
la c.k.vlastenecko-hospodáøská spoleènost Zemský pomologický ústav v Troji, kde shromáždil Josef Bláha
èetné ovocné odrùdy (i døíve uchovávané v Praze na Kanálce a pozdìji na Kozaèce). Jen jabloní zde rostlo 573
odrùd. Bláha popsal 2600 odrùd. Po roce l862 založil šlechtitel ovocných plodin Josef Eduard Proche ve Sloup-
nì u Nového Bydžova ovocnou zahradu, do níž soustøedil l373 odrùd. Byl ve styku s èetnými pomology
zahranièními. V roce l894 vydává František Thomayer dílo Jablka jako I. svazek Èeského ovoce. V nìm jsou
popsány odrùdy obsažené v Normálním výbìru èili sortimentu, který zveøejnil Ovocnický spolek pro království
Èeské v roce l89l. V Brnì byl v roce l900 založen èeský Ovocnický spolek pro Moravu a v roce l90l èeský
Pomologický ústav v Bohunicích u Brna. Jeho první øeditel František Suchý napsal po sestavení prvního Nor-
málního sortimentu ovocného pro území moravské v roce l904 dílo Moravské ovoce, které vyšlo v roce l907.
V roce l9l9 zaèal na výzvu ministerstva zemìdìlství pøipravovat v Chlumci nad Cidlinou okresní pomolog Jan
Øíha za pomoci Václava Karase a Dr. Karla Kamenického materiál pro nové pomologické arboretum. Øíha byl
vynikající znalec tehdy pìstovaných odrùd, vèetnì lokálních a autor vìtšiny dílù známé pomologie Èeské
ovoce, která vyšla poprvé v letech l9l5-l924 (Vinnou révu napsal J. Foøt a druhý díl jablek K. Kamenický). Jeho
rozsáhlá sbírka (ve školce bylo shromáždìno 952 odrùd jabloní, 6l3 odrùd hrušní, 220 odrùd tøešní a višní, 300
slivoní, 32 rybízù, l00 angreštù, l3 kdoulí, 5 mišpulí, 47 malin, 66 lísek a 5 vlašských oøešákù) byla vysázena
až po jeho smrti v roce l926 v Újezdì u Prùhonic. Po roce l945 byly vybrané odrùdy umístìny v sadì na Cho-
tobuzi v Prùhonicích. Teplomilné døeviny byly vysázeny ve Velkých Pavlovicích. Po roce l95l byly vybrané
odrùdy jabloní, hrušní, tøešní, višní a slivoní pocházející z Újezda a z Prùhonic vysazeny ve Výzkumném ústavu
ovocnáøském v Holovousích. Tato arboreta se stala základem pro studium odrùd. Je stále doplòována pøedevším
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zahranièními odrùdami. Odrùdy, které nemají význam jsou vyluèovány. 
Za 1. Èeskoslovenské republiky redukovala pomologická sekce Èeskoslovenské ovocnické spoleènosti

(pozdìji Èeskoslovenské ovocnické jednoty) poèet tržních odrùd a vypracovala v roce l923 Výbìr tržních odrùd
pro Èeskoslovensko. Pod tímto názvem vydal v roce l926 Kamenický pomologii. V dalším spise - Ovocnáøské
oblasti èeskoslovenské a výbìry tržních odrùd ovocných  Kamenický (v roce l933 ) odrùdy rajonoval a v roce
l94l, l947 a l957 vydal Atlas tržních odrùd ovocných (poslední vydání napsal s Karlem Kohoutem). Obsáhlé
dílo Ovocný strom a jeho pìstìní (l939) napsal lékaø František Dohnálek, který se zabývá i odrùdovou prob-
lematikou.  Popisùm i hodnocení velkého poètu odrùd ovocných plodin  se vìnoval  Josef  Vanìk ve  své
desetisvazkové „Lidové“ pomologii (l935 - l947), L.Vlk v Pomologickém klíèi (l947) a O. Boèek v Pomologii
(l953). V padesátých až  sedmdesátých letech vychází v edici  ÈSAV  øada  ovocnáøských,  pøevážnì  pomo-
logických  publikací. (Vìdecký redaktor byl profesor Karel Hrubý, pozdìji profesor Ct. Blattný). Jako první
byla vydána kniha profesora Bohumila Nìmce Dìjiny ovocnictví v roce l955. Pak následovaly publikace: J.
Šobek: Líska a její pìstování (l957) a Oøešák a jeho pìstování (l958), F. Ferkl: Tøešnì, višnì a sladkovišnì
(l958), J. Peiker: Jahody (l962), M. Vávra, V. Èerník, J. Dostálek, J. Luža: Švestky, renklódy, slívy, mirabelky
(l963), J. Bláha, J. Luža, J. Kalášek:   Broskvonì, meruòky, mandlonì (l966), V. Koch, Ct. Blattný jun., J. Bláha,
J. Kalášek: Hrušky (l967),  Ct. Blattný jun., J. Dostál,  J. Sekerka,  J. Kluczynska a kol.:  Rybízy,  angrešty,
maliníky a ostružiníky (l971) a  A. Dvoøák, J. Vondráèek, K. Kohout, J. Blažek: Jablka (l976). V téže dobì vyšly
v edici Malá Pomologie   publikace: K. Kohout: Jablka (l960), V. Èerník, O. Boèek, L. Veèeøa: Hrušky (l96l),
M.Vávra: Švestky, slívy, mirabelky a renklódy (l965), F. Ferkl, V. Koch: Tøešnì (l965), F. Hladík, T. Malik, F.
Jirásek, J. Šobek, J. Nitka: Meruòky, broskve, mandle, oøechy vlašské  a lískové (l966), J. Luža, K. Jašík,  J.
Peiker: Rybíz, angrešt, maliny, jahody (l967), A. Dvoøák , J. Vondráèek: Jablka (l969), A. Dvoøák a kol.: Atlas
odrùd ovoce (l976). Po roce 1989 vydává Zemìdìlské nakladatelství Brázda Pomologický atlas (1991). 

Cílem našeho studia odrùd svìtových sortimentù bylo pøedevším jejich zhodnocení z hlediska pìstitelského a
šlechtitelského využití. Odrùdy jsme roztøídili podle doby sklizòové a konzumní zralosti. U tøešní a višní jsme
odrùdy zaøazovali do tzv. tøešòových týdnù od doby zrání nejranìji zrající tøešnì ‘Rychlice nìmecké’ u ostatních
druhù do dekád mìsícù, v nichž odrùdy sklizòovì a konzumnì dozrávaly. Zralost byla vypoèítávána relativnì ke
standardním odrùdám. Odrùdy tøešní, višní a slivoní byly zaøazovány do pomologických skupin. Hodnotili jsme
zejména celkový vzhled a chu•ovou kvalitu plodù, odolnost plodù proti otlaèení, u peckovin  i odluèitelnost od
pecky, u tøešní a višní oddìlitelnost od stopky a úrodnost stromù. Ze zhodnocených odrùd jsme vybrali odrùdy
vhodné pro pìstování, popø. pro  další zkoušení a pro využití  ve šlechtìní (Vondráèek, Kloutvor l969, l97l, l978,
l979, Vondráèek a kol. l974, l98l, Blažek, Vondráèek l985, Kloutvor, Blažek l976, Kloutvor a kol. l977).

Studiem a hodnocením krajových a lokálních odrùd se zabývali u nás zejména Øíha  (l9l5, l9l7, l9l9) ,
Kamenický (l926) a Kohout (l959). Lokální odrùdy tøešní jsme studovali pøi hodnocení sortimentu tøešní. Pøi
provìøování pravosti odrùd uvádìných pod 88 rùznými názvy jsme zjistili, že ve 32 pøípadech (tj. 36,4 %) šlo
pouze o synonyma, pod kterými se nìkteré odrùdy v rùzných místech pìstují. U øady odrùd, léta pokládaných
za naše odrùdy lokální ‘Kaštánka’,  ‘Thurn – Taxis’, ‘Vítovka molitorovská’, ‘Litomìøická’ aj. (bylo prokázáno,
že jde o zahranièní odrùdy). Jen nìkteré naše lokální odrùdy mají zcela jasný pùvod a pouze dvì (‘Karšova’,
‘Tìchlovická II’ nyní ‘Kordia’) mají dodnes uplatnìní v pìstitelské praxi. Chyby v názvech byly zjištìny i u
známých zahranièních odrùd (napø. ‘Germersdorfské’,  ‘Napoleonovì’, ‘Velké èerné’). U nás odrùda pìstovaná
všeobecnì pod názvem ‘Napoleonova chrupka’ je  ‘Büttnerova èervená pozdní chrupka’.  Nyní se prob-
lematikou krajových odrùd zabývá Paprštein a Kloutvor ( l999, 200l). 

V minulosti byla vìnována velká pozornost selekci ‘Domácí švestky’. Po výzvì J. Kuhna a V. Zemana
v Ovocnických rozhledech v roce l925 upozoròovali pìstitelé na nejlepší typy ‘Domácí švestky’. Tehdy se
dostala na veøejnost ‘Hamanova’, která však typem ‘Domácí švestky’ není, nebo• se od ní zejména habitem
stromù a ranìjším  zráním  nápadnì liší (Vondráèek a kol. 1974). Zachovala se v pìstování dodnes.Velkou akci
s cílem získat nejlepší  ‘Domácí švestky’ uspoøádal Èerník v letech l95l - l952 (Èerník l958). V poslední dobì
se hodnocením klonù ‘Domácí švestky’ zejména jejich odolností proti šarce a výbìrem vhodných odrùd slivoní
tolerantních k šarce  zabývá Blažek a kol. (l995), Paprštein (l995, 200l) a Paprštein a Plášilová (l993).

U ovocných plodin je vzhledem k výskytu diploidních i triploidních odrùd, cizosprašnosti, možné inkompati-
bilitì i rùzné dobì kvìtu odrùd žádoucí znalost oplodòovacích  pomìrù. Z našeho studia této problematiky
vyplývá, že se sklonem k parthenokarpii a samosprašnosti nelze poèítat (Vondráèek l962, l962 a). Všechny
diploidní odrùdy jabloní a hrušní mají velmi dobrou klíèivost pylu (Vondráèek l963) a stejnou oplodòovací schop-
nost. Inkompatibilita je u jabloní, hrušní i tøešní øídkým jevem a èasové rozdíly v rozkvétání odrùd, které se vzá-
jemnì oplodòují, mohou nìkdy komplikovat oplodòování ve výsadbách, nebo• se jejich doby kvìtu nemusí
dostateènì krýt (Vondráèek l964, l964 a). Diploidní tøešnì jsou vhodnými opylovaèi nìkterých cizosprašných
višní, které jsou tetraploidy a naopak, nìkteré višnì jsou dobrými opylovaèi tøešní (Vondráèek l967).

Z našich studií fenofází u èervených a modrých peckovin vyplynuly nìkteré korelace. U tøešní vedle vztahu
mezi dobou rašení a dobou kvìtu jsme zjistili, že odrùdy srdcovek a chrupek s ranìjším rašením listových a
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kvìtních pupenù døíve dozrávají. U srdcovek byl nalezen vztah mezi velikostí plodù a dobou zrání (Vondráèek
l969). U višní byla  zjištìna pouze závislost doby zrání na dobì kvìtu (Vondráèek l97l). U slivoní byla zjištìna
závislost doby kvìtu na dobì rašení, u pravých švestek korelace mezi dobou zrání a dobou rašení listových
pupenù a u švestek a pološvestek mezi dobou zrání a dobou kvìtu (Vondráèek l973). U jabloní ani hrušní
podobné vztahy nejsou. Z hlediska oplodòovacích pomìrù nás zajímá fáze kvetení a její trvání. Její prodloužení,
které je zejména za nepøíznivých povìtrnostních podmínek (napø.mrazu v dobì kvìtu) úèelné, je možné u nìk-
terých velmi plodných jabloòových odrùd (‘Golden Delicious’, ‘James Grieve’) kvetením na jednoletém døevì
(Vondráèek, Blažek l974, Blažek a kol. l983). 

Pøi studiu svìtových sortimentù jabloní a hrušní byla vìnována velká pozornost odolnosti proti strupovitosti.
V arboretech jabloní neošetøovaných proti houbovým chorobám bylo 6 až 8 let  hodnoceno 442 základních
odrùd a 63 mutací. Podmínky pro infekci byly velmi pøíznivé a vìtšina odrùd byla strupovitostí (Venturia inae-
qualis) silnì napadávána. Rezistentními nejen proti strupovitosti, ale i padlí se ukázaly pouze plané formy
„craby“. Jen nìkolik kulturních resp. polokulturních odrùd zùstalo témìø bez infekce –’Mio’, ‘Viktorie raná’,
‘Hedvábné pozdìkvìté’, ‘Bezsemjanka Mièurina’, skupina ‘Antonovka’ a nìkolik neznámých odrùd  (Von-
dráèek, Blažek  l973, Blažek, Vondráèek l976, Blažek a kol. l977). Výraznì pozdì rašící odrùdy se ukázaly
odolnými proti strupovitosti. Z porovnání doby rašení, kvetení a vývoje listù s dobou letu askospor houby Ven-
turia inaequalis vyplynulo, že pozdì rašící ‘Hedvábné pozdìkvìté’ raší až 3 týdny po prvním letu askospor,
kvetou až ke konci letu askospor (koncem kvìtna), tedy až po maximu jejich letu a vyvíjejí listy dokonce až po
odkvìtu. Je tedy možnost i slabé infekce u pozdì rašících  odrùd velmi malá. Odrùdy rašící normálnì (tj. všech-
ny odrùdy dnes pìstované) raší obvykle již pøed prvním letem askospor a jsou tedy v dobì hlavního letu
askospor již zcela olistìné, což umožòuje silnou infekci (Vondráèek l973 a ). 

Napadení padlím (Podosphaera leucotricha) bývá nebezpeèné zejména v teplých oblastech. Øada pìstitel-
sky významných odrùd trpí padlím slabì. V našich pokusech se znaènou odolností vyznaèovaly zejména
odrùdy  ‘Delicious’, ‘Starking Delicious’ a jejich mutace v barvì plodù a mutace typu spur, odrùdy ‘Lord Lam-
bourne’, ‘Mio’, ‘Oldenburgovo’, z polokulturních odrùd ‘Hedvábné pozdìkvìté’ (Vondráèek a kol. l973,
Blažek a kol. l979). 

U hrušní byla hodnocena odolnost proti strupovitosti (Venturia pirina) u 113 odrùd a 3 botanických druhù
resp. variet. Nìkteré odrùdy nebyly øadu let napadeny. Naše výsledky se u øady odrùd lišily od údajù jiných
autorù. Za hlavní pøíèinu rozdílù v údajích autorù o rezistenci resp. náchylnosti hrušòových odrùd se pokládá
existence rùzných biotypù houby - rozdílných morfologicky a patogenitou. Podle vlastních zkušeností bývají
náchylné odrùdy èasto napadávány na plodech a listech až po napadení døeva. Nenapaden byl botanický druh
Pyrus serotina bollwilleriana a varieta ‘Tatarova’. Za odolné lze pokládat v souhlase s výsledky jiných autorù
zejména odrùdy ‘Merodova’, ‘Bristol Cros’ , ‘Kieffer’ , ‘Konference’ a   ‘Paøížanka’. ‘Konference’ bývá však
v Anglii nìkdy napadena (Vondráèek l980).

V souèasné dobì je soustøedìn u jabloní velmi cenný materiál s nejvyšším stupnìm odolnosti proti strupovi-
tosti (Blažek, Paprštein l997) a s komplexní odolností proti strupovitosti a padlí (Blažek l999). Vzhledem
k nebezpeèí spály rùžovitých (Erwinia amylovora) byly hodnoceny hrušnì na odolnost proti této chorobì
(Blažek l999a).
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Kolekce odrùd révy vinné na území Èeské republiky ve 20. století

Marta Hubáèková
Výzkumný ústav rostlinné výroby Praha - Ruzynì, Výzkumná stanice vinaøská, Karlštejn

Souhrn

Kolekce révy vinné byly na území Èeské republiky budovány již od první poloviny 19. století za úèelem
zušlech•ování domácího sortimentu. Na konci 19. a zaèátku 20. století,  když se po invazi mšièky révokaza a
houbových chorob hledaly cesty k získání odolných odrùd vùèi uvedeným škùdcùm a souèasnì vhodných pro
naše severní klimatické podmínky, byly kolekce obohacené o dovezené moštové a stolní odrùdy a odrùdy
mezidruhového pùvodu a podnožové odrùdy. V prùbìhu první poloviny 20. století se menší nebo vìtší kolekce
odrùd nacházely témìø na všech v té dobì vybudovaných zemských nebo státních révových školkách a
odborných školách s výukou vinaøství. Po druhé svìtové válce se shromažïování, udržování a studium odrùd
soustøedilo do šlechtitelských a výzkumných stanic vinaøských. Na konci 20. století byly na území Èech a
Moravy nejrozsáhlejší kolekce révy vinné ve Znojmì, Velkých  Pavlovicích, v Perné u Mikulova, v Karlštejnì,
ve Velkých Žernosekách, v Polešovicích a odrùd mezidruhového pùvodu na Zahradnické fakultì MZLU v Led-
nici na Moravì. Všechny sloužily jako šlechtitelské kolekce. Nejvíce odrùd na území Èeskoslovenské repub-
liky bylo v minulém století soustøedìno v Komplexnom výskumnom ústave vinohradnícko-vinárskom v
Bratislavì, který byl po vzniku Národního programu konzervace a využití genofondu kulturních rostlin
Èeskoslovenské republiky povìøen shromažïováním, uchováváním a studiem genetických zdrojù révy vinné.
Po rozpadu Èeskoslovenské republiky v roce 1993  bylo proto potøebné vybudovat  èeskou národní kolekci
odrùd révy vinné a tímto úkolem byla povìøena Výzkumná stanice vinaøská v Karlštejnì, pracovištì Výzkum-
ného ústavu rostlinné výroby v Praze-Ruzyni. Základ národní kolekce vytvoøily odrùdy soustøedìné ve šlechti-
telských a výzkumných stanicích vinaøských v Èeské republice a na Zahradnické fakultì v Lednici na Moravì.
Národní kolekce byla doplnìna o staré a v Èechách zdomácnìlé odrùdy z Komplexného výskumného ústavu
vinohradnícko - vinárského v Bratislavì, o odrùdy získané od drobných pìstitelù pomocí ankety ve vinaøském
tisku a z Výzkumného ústavu vèelaøského z Dolu u Libèic.

Sdìlení
Odrùdy révy vinné byly a jsou u nás shromažïovány do kolekcí za úèelem jejich využití ve šlechtìní, výzku-

mu a vzdìlávání a teprve až v posledních letech také za úèelem jejich uchování pro budoucí generace. 
První kolekce révy vinné na území Èeské republiky byly založeny již v 19. století.  Po vybudování ampelo-

grafické kolekce na valtickém panství v roce 1800 shromáždil také brnìnský šlechtitel Sedláèek na svou dobu
rozsáhlou kolekci zdomácnìlých a ze Srbska, Itálie a Uher dovezených odrùd. Uvádí se (Kraus 1995), že v roce
1820 bylo v této kolekci 109 a v roce 1827 až 200 odrùd.  Druhá polovina odrùd byla do této kolekce dovezena
z Øecka, Portugalska a Španìlska.  Mezi dovezenými se hledaly vhodné odrùdy pro podmínky Jižní Moravy a
pro další zušlech•ování domácího sortimentu. 

Ve druhé polovinì 19. století po invazi mšièky révokaza a padlí révového na naše území se  na  Moravu
dovezly z Rakouska, Maïarska a jiných zemí a v révých školkách, ale také napø. na brnìnském statku soustøedi-
ly podnožové odrùdy a odrùdy mezidruhového pùvodu. Pøes tyto odrùdy se hledaly cesty øešení odolnosti k
mšièce révokaza a zavleèeným houbovým chorobám. Do Státní zemské révové školky, pozdìji Výzkumné
stanice vinaøské v Mutìnicích, založené v roce 1904, bylo ze zahranièí dovezeno více než 400 odrùd
mezidruhového pùvodu. Sloužily jak k výzkumu, tak i pro šlechtitelskou èinnost  (køížení franko - amerikánù
s kvalitními odrùdami Vitis vinifera). Mutìnická kolekce, údajnì ve své dobì jedna z nejvìtších kolekcí odrùd
mezidruhového pùvodu  ve støední Evropì, byla v šedesátých letech dvacátého století vykluèena bez obnovení.
Dùvodem pro to byl z Nìmecka rozšíøený názor, že víno vyrobené z hroznù odrùd mezidruhového pùvodu je
lidskému zdraví škodlivé. Entuziasmus vládnoucí v zemi po první svìtové válce se v první polovinì dvacátého
století projevil také ve vinohradnictví. Nejznámìjší státní révové školky ve Znojmì, Velkých Pavlovicích,
Polešovicích, Mutìnicích a v Kyjovì  se kromì produkce révových sazenic po rekonstrukci vinic znièených
mšièkou révokaza, spolu se Šlechtitelským ústavem Mendelea v Lednici na Moravì, Vinaøsko-ovocnickou
školou v Mikulovì a Státní pokusnou vinicí v Karlštejnì, vìnovaly také šlechtitelské èinnosti.  Každá z tìchto
institucí si v závislosti na svých šlechtitelských cílech vybudovala vlastní kolekci odrùd. Státní pokusná vinice
v Karlštejnì sloužila také jako karanténní stanice pro introdukované odrùdy.

Zamìøení šlechtitelské èinnosti pøed druhou svìtovou válkou na udržovací šlechtìní a zkvalitòování
tradièních odrùd  tzv. klonovou selekcí révy  (výbìr a vegetativní rozmnožení nejkvalitnìjších keøù) èásteènì
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snížilo zájem o rozšiøování kolekcí a hodnocení morfologických, ale zejména hospodáøských vlastností a feno-
logických údajù do kolekcí zaøazených odrùd.

Po druhé svìtové válce se v nástupnických organizacích bývalých státních révových školek èi Zemských
pokusných vinic (Znojmo, Velké Pavlovice, Polešovice) zaèalo s intenzivním novošlechtìním odrùd, a  tím
došlo k opìtovnému doplòování kolekcí novými odrùdami zejména z Bulharska, zemí bývalého Sovìtského
svazu, Rumunska, Maïarska, Rakouska a Nìmecka. Nadále byly udržované kolekce ve Výzkumných stanicích
vinaøských v Mutìnicích a v Karlštejnì. Na konci padesátých let byla vybudována kolekce na Šlechtitelské
stanici vinaøské ve Velkých Žernosekách. Její jádro tvoøily odrùdy pøevzaté z karlštejnské kolekce, ke kterým
pozdìji pøibyly odrùdy introdukované z Gruzie. Po druhé svìtové válce byla na Pálavských kopcích Jižní
Moravy založena  Šlechtitelská stanice vinaøská v Perné u Mikulova. I tato si pro svùj program novošlechtìní
vybudovala, tak jako ostatní stanice, vlastní rozsáhlou kolekci. Pøevažovaly v ní odrùdy dovezené z Bulharska,
Maïarska a nìkterých jiných zemí. Menší kolekce odrùd, zejména  tìch, které byly povolené pro pìstování a
zapsané do Listiny povolených odrùd, byly udržovány na støedních odborných školách ve Valticích a v Mìl-
níku a na tehdejší Vysoké škole zemìdìlské v Lednici na Moravì.

Další významné zmìny v udržování kolekcí nastaly na zaèátku devadesátých let. Šlechtitelská stanice ve
Velkých Žernosekách se zmìnila ve výrobní podnik, který o udržování kolekce nemá zájem a stejná situace je
i ve Výzkumné stanici vinaøské v Mutìnicích. Šlechtitelská stanice v Perné u Mikulova se ze státního podniku
zmìnila v soukromný podnik, který si novošlechtìní révy vinné ve svém programu ponechal.  Šlechtitelská
stanice ve  Znojmì pøešla také do soukromých rukou, ale o kolekci peèuje nadále. Ostatní šlechtitelské stanice
bývalé OSEVY (Velké Pavlovice a Polešovice) si své šlechtitelské kolekce sice udržují nadále, ale
novošlechtìní již není jejich hlavním programem. V  sedmdesátých a osmdesátých letech  byla na Zahradnické
fakultì MZLU v Lednici na Moravì vybudována rozsáhlá kolekce odrùd mezidruhového pùvodu vyšlechtìných
hlavnì v zemích bývalého Sovìtského svazu, v Maïarsku, Rakousku a NSR.

Po vzniku Národního programu konzervace a využití genofondu kulturních rostlin  se v bývalé Èeskosloven-
ské republice stal garantem za shromažïování, hodnocení a uchovávání odrùd révy vinné Komplexný výskum-
ný ústav vinohradnícko-vinársky v Bratislavì, který vlastnil nejrozsáhlejší kolekci, umístìnou v Šenkvicích. V
té dobì zahrnovala více než 1000 odrùd a klonù. Na území Èeské republiky v té dobì výzkumný ústav pro
vinohradnictví a vinaøství neexistoval.  Do uvedeného „Národního programu“ patøila od samého poèátku také
kolekce Výzkumného ústavu rostlinné výroby - Výzkumné stanice vinaøské v Karlštejnì.  Po rozpadu
Èeskoslovenské republiky v roce 1993 byla tato stanice povìøena  vybudováním Èeské národní kolekce odrùd
révy vinné,  která by garantovala shromažïování a uchování zejména zdomácnìlých odrùd moštových, stol-
ních, podnožových  i planých forem, jejich hodnocení a poskytování uživatelùm. Po provedeném monitoringu
na zaèátku roku 1994 bylo Radou genetických zdrojù rostlin rozhodnuto, že národní kolekci révy vinné ÈR
vytvoøí stávající kolekce ve Výzkumné stanici vinaøské v Karlštejnì, na tehdejší Šlechtitelské stanici vinaøské
ve Znojmì-Vrbovci (dnes Ampelos, spol. s r. o.) a kolekce odrùd vysazená na Zahradnické fakultì MZLU v
Lednici na Moravì. Do tìchto tøí kolekcí byly v letech 1994 až 1997  soustøedìny všechny rozhodující odrùdy
révy vinné nacházející se v té dobì na území Èeské republiky a èást odrùd z bývalé èeskoslovenské kolekce v
Bratislavì - pracovištì v  Šenkvicích. Další vzácné odrùdy v minulosti pìstované na území Èeské republiky
byly získány také z Výzkumného ústavu vèelaøského v Dolu u Libèic a od drobných pìstitelù pomocí ankety
ve vinaøském tisku. Na konci roku 1997 bylo v Národní kolekci 668 moštových, stolních a podnožových odrùd
a v pøedbìžné kolekci 189 zahranièních køížencù mezidruhového pùvodu k jejich sledování.

Øešitelé èeské kolekce odrùd révy vinné pokraèují v shromažïování vzácných odrùd a forem a v jejich hod-
nocení podle jednotného klasifikátoru. Jsou pøipraveni poskytnout je pro úèely výzkumu a šlechtìní doma i v
zahranièí.
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Národní program konzervace a využití genofondu rostlin v roce 2001

Ladislav Dotlaèil,  Zdenìk Stehno,  Iva Faberová
Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha – Ruzynì 

Struèné zhodnocení  souèasného stavu øešení

Rok 2001 byl osmým rokem, kdy základní péèe o genetické zdroje zemìdìlských plodin v ÈR byla soustøedì-
na do  “Národního programu konzervace a využití genofondu rostlin”, tedy standardní formy péèe o genofondy,
užívané ve všech vyspìlých státech a metodicky øízené na mezinárodní úrovni (FAO, Global Plan of Action).
V rámci tohoto projektu jsou zajiš•ovány nezbytné èinnosti pøi sbìrech, shromažïování, dokumentaci, charak-
terizaci, základním hodnocení, dlouhodobém uchování a využívání rostlinných genetických zdrojù pro potøeby
výživy a zemìdìlství ( dále jen GZ). Vedle bezpeèné konzervace je dlouhodobì vìnována zvýšená pozornost
pøípravì a poskytování informací a vzorkù GZ uživatelùm, tj. šlechtitelským, výzkumným a pedagogickým pra-
covištím tak, aby shromáždìné kolekce GZ byly efektivnì využívány. V rámci projektu je rovnìž zabezpeèováno
plnìní mezinárodních závazkù vyplývající pro resort zemìdìlství z podpisu Dohody o biologické rozmanitosti
(UNCED, 1992) a Rezoluce FAO 8/83 „International Undertaking on Plant Genetic Resources“. Je rovnìž
zajiš•ována koordinace mezinárodním spolupráce v oblasti GZ. Národní Program plní také úkoly a služby
vyplývající pro rezort zemìdìlství ze Zákona 134/1999 Sb. (Úmluva o biologické rozmanitosti).

V síti institucí spolupracujících v rámci Národního programu je do øešení  zapojeno 11 subjektù ze sféry stát-
ních výzkumných pracoviš•, zemìdìlských univerzit a soukromých spoleèností, které se zabývají zemìdìlským
výzkumem (VÚRV Praha s pracovišti Praha, Olomouc a Karlštejn, ZVÚ Kromìøíž, AGRITEC Šumperk, s.r.o.,
OSEVA PRO, s.r.o. s pracovišti VÚT Zubøí a VÚO  Opava, CHI Žatec, s.r.o., VÚB Havlíèkùv Brod, s.r.o., VÚP
Troubsko, s.r.o., VŠÚO Holovousy, s.r.o., VÚKOZ Sylva Taroucy, Prùhonice, MZLU Brno-ZF Lednice, Ampe-
los, s.r.o.-Znojmo). Koordinaci a servisní èinnosti (národní informaèní systém GZ EVIGEZ, dlouhodobé
uchování semenných vzorkù v genové bance) zajiš•uje pro všechna pracovištì v ÈR genová banka ve VÚRV
Praha – Ruzynì. Genetické zdroje vegetativnì rozmnožovaných druhù jsou uchovávány na pracovištích
odpovìdných za kolekce tìchto druhù, ve vìtšinì pøípadù jako polní kolekce (polní genové banky), popø. v kul-
tuøe “in vitro” (brambory). Tato pracovištì zajiš•ují u svìøených vegetativnì množených kolekcí bìžné služby
genové banky (poskytování a výmìny materiálù z kolekcí). 

Poèet shromáždìných genetických zdrojù v ÈR dosáhl  k 22. 10. 2001 celkem 50 518 položek, vèetnì
sbìrových materiálù. Z tohoto množství pøedstavují generativnì množené druhy 41 657 položek (tj. 82,5%) a
k vegetativnì množeným druhùm patøí 8 843 položek (tj. 17,5%).  Z dále uvedených  celkových  rozsahù
genetických zdrojù v ÈR pøedstavují materiály ze sbìrových expedic 4 680 položek a ostatní genetické zdroje
zahrnují 1 792 položek (zpravidla materiály v pracovních kolekcích, o jejichž zaøazení do kolekce bude teprve
rozhodnuto, stejnì jako u materiálù ze sbìrù). Rozsahy kolekcí podle druhù plodin jsou znázornìny v grafu. 
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Nejrozsáhlejší kolekce jsou shromáždìny ve VÚRV Praha ( 27 675 položek, tj. 54,8 % z celkového rozsahu
národních kolekcí).  Rozsáhlé jsou rovnìž kolekce ZVU Kromìøíž, s.r.o. (5 336 položek), AGRITEC Šumperk,
s.r.o. ( 4 537 položek),  OSEVA PRO- VST Zubøí (2 193 položek) a VÚP Troubsko, s.r.o. (1 657 položek).
Nejvìtší kolekce vegetativnì množených druhù uchovává VŠÚO Holovousy, s.r.o. (2 304 položek) a VÚB
Havlíèkùv Brod s.r.o.   (1 839 položek). V plodinovém a druhovém složení jsou nejvíce zastoupeny kolekce
obilovin, z nich zvláštì pšenice (10 866 vzorkù, vèetnì planých druhù rodu Triticum) a jeèmen (4 513 položek).
Relativnì rozsáhlé jsou i kolekce zelenin (8 991 položek), pícnin a luskovin, u vegetativnì množených druhù
potom kolekce ovocných døevin a brambor. Za mezinárodnì významné lze dále oznaèit mezinárodní kolekci
vegetativnì množených druhù rodu Allium (615 položek) na pracovišti Olomouc, VÚRV Praha, mezinárodní
kolekci sluneènice ve stejném ústavu na pracovišti v Praze (91 pùvodních populací z celého svìta), originální
a rozsáhlou kolekci lnu (2 012 položek v kolekci AGRITEC Šumperk, s.r.o.), kolekci brambor, která patøí
k velkým kolekcím ve svìtì (1 839 položek ve VÚB Havlíèkùv Brod, s.r.o.),  ale i menší, avšak významnou
kolekci chmele v CHI Žatec. 

Øešení Národního programu se øídí mezinárodnì užívanými postupy a standardy, které konkretizuje Rám-
cová metodika “Národního programu konzervace a využití genofondu rostlin” (Dotlaèil, L.; Stehno, Z.;
Faberová, I.; Škaloud, V.; VÚRV Praha, 1995).  Na rámcovou metodiku navazují pracovní metodiky pro jed-
notlivé skupiny plodin, zpracované odpovìdnými øešitelskými pracovišti pøíslušných kolekcí. V roce 2000 byla
pøipravena inovace tìchto metodik a projednána na zasedání Rady genetických zdrojù kulturních rostlin
(Prùhonice, 23. 11. 2000). Tato inovovaná metodika je závazná pro øešení problematiky  GZ v rámci Národního
programu. Vzhledem k probíhající pøípravì zákona o GZ lze po pøijetí zákona oèekávat další zmìny v metodice.
Úpravou metodiky bude  také  potøebné  reagovat  na  novì  pøijatou  Mezinárodní  dohodu  o  rostlinných
genetických zdrojích (International Treaty on PGRFA, FAO, listopad 2001), i v souladu s probíhající revizí pøís-
lušného dokumentu EU.  Tištìná forma Metodiky bude proto pøipravena až po zapracování zmìn a dodatkù
vyvolaných výše uvedenými dokumenty. 

Poradním a oponentním orgánem Národního programu je Rada genetických zdrojù rostlin (RGZ), kde jsou vedle
øešitelù kolekcí a pracovníkù genové banky zastoupeni pracovníci MZe a  pøední specialisté v oblasti studia a
využívání GZ z univerzit, výzkumných ústavù a šlechtitelské praxe. Práce RGZ se øídí jejím statutem a organizaèním
øádem. 

Rozšiøování kolekcí genetických zdrojù

Rozšiøování kolekcí bylo v roce 2001  (podobnì jako v pøedchozích létech) zamìøeno zejména na:
- monitorování, shromáždìní a záchranu GZ domácího pùvodu
- rozšíøení kolekcí o novou genetickou diversitu, v souladu s potøebami výzkumníkù a šlechtitelù, 

ale i požadavky na rozšiøování plodinové rozmanitosti v zemìdìlské praxi
- získaní donorù hospodáøsky a biologicky cenných znakù pro využití ve šlechtìní a výzkumu.

Hlavními zdroji pøírùstkù nových položek do kolekcí byly výmìny se zahranièními pracovišti a zejména
potom  sbìrové expedice doma i v zahranièí. Do kolekcí bylo loni novì získáno 1 758 položek (což je ponìkud
ménì než v pøedchozích létech, kdy to byly obvyklé roèní pøírùstky do kolekcí v rozsahu 2 –3 tisíce položek.
Tento posun souvisí s postupnou stabilizací kolekcí v ÈR (zejména s ukonèením doplòování kolekcí po rozdìlení
bývalého Èeskoslovenska), cílevìdomìjším doplòováním chybìjící genetické diversity a posunem priorit
smìrem k efektivnìjšímu využívání stávajících materiálù, které je podmínìno dùkladnou charakterizací a hod-
nocením kolekcí. Významnì byly v roce 2001 rozšíøeny zejména genetické zdroje pšenice (256 položek), bram-
bor (142 položek), jetelovin (200 položek), trav (230 položek), zelenin (129 položek) a léèivých rostlin (162
položek). VÚRV Praha rozšíøil kolekce o 551 vzorkù, o další významné navýšení se zasloužil VÚP Troubsko
(377 položek), VST Zubøí (234 položek), VÚZ Kromìøíž (158 položek) a VÚB Havlíèkùv Brod (142 položek).

Na nárùstech kolekcí se podílely zejména dovozy ze zahranièí (638 vzorkù) a sbìrové expedice (339 vzorkù
bylo sebráno na území ÈR, 369 vzorkù bylo sebráno v zahranièí). Menší podíl na rozšíøení kolekcí (412 vzorkù)
mìly GZ pøedané øešitelským pracovištím domácími donory. 

Sbìrové expedice
Na území ÈR a Slovenska se v roce 2001 uskuteènila spoleèná expedice pracoviš• Národního programu, zamìøená

na sbìry v oblastech Moravského krasu a Nízkých Tater. Vedle domácích úèastníkù z VŠÚO Holovousy, VÚP Troub-
sko, OSEVA PRO- VST Zubøí a  VÚRV Praha a pracovištì GB Olomouc se expedice zúèastnili též kolegové
z VÚRV Pieš•any, KI Ljubljana a IHAR Radzików. Sbìry byly zamìøeny zejména na ovocné døeviny, luskoviny,
zeleniny, trávy a aromatické a léèivé rostliny. Sbìry v CHKO Moravský kras byly konzultovány a pøipraveny
spoleènì se správou CHKO, vèetnì vytipování vhodných sbìrových lokalit. V oblasti Nízkých Tater vedla trasa expe-
dice zejména po severním a jižním pøedhùøí a sbìry se zamìøovaly na krajové odrùdy zelenin, olejnin, koøeninové
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rostliny a na ekotypy trav a dalších pícnin. Mapován byl dále výskyt ovocných døevin pro pozdìjší odbìry roubù.
Sbìry luèních rostlin se orientovaly zejména na pùvodní louky a pastviny, kde nebyly provádìny dosevy.

V prùbìhu expedice bylo v oblasti Moravského krasu navštíveno a  mapováno 12 lokalit a sebráno 181
vzorkù. Ve sbìrech z této oblasti pøevažují trávy a jeteloviny, ale i ostatní dvoudìložné luèní rostliny, vzhledem
k oblasti sbìrù teplomilného charakteru. V oblasti Nízkých Tater bylo na 25 lokalitách sebráno 338 vzorkù
planých druhù trav, jetelovin, luskovin, okrasných a léèivých rostlin. Dále byly získány krajové odrùdy fazolu
a máku. Ze sebraných vzorkù  bylo nejvíce trav (122 vzorkù), jetelovin (71), aromatických a léèivých rostlin
(49), leguminóz (35) a okrasných rostlin (27).

Všechny sbìrové lokality byly zamìøeny s pomocí satelitní GPS navigace a data pøevedena do digitální
mapy. Sebrané vzorky osiv budou po zpracování a posouzení uloženy do Genové banky ve VÚRV Praha,
sbìrové vzorky vegetativnì množených druhù budou pøevedeny do pøíslušných kolekcí.  

Další samostatné sbìrové aktivity uskuteènila jednotlivá øešitelská pracovištì kolekcí- jednalo se zejména
o sbìry pícnin, aromatických a léèivých rostlin a trav. 

Evidence a dokumentace genetických zdrojù

Národní informaèní systém genetických zdrojù (EVIGEZ) je využíván všemi pracovišti, která se podílejí na
øešení Národního programu. EVIGEZ je provozován genovou bankou ve VÚRV Praha - Ruzynì. Informaèní
systém je tvoøen relaèní databází, která propojuje pasportní údaje s popisnými daty (výsledky charakterizace a
hodnocení) a s evidencí skladu genové banky. Výmìna informací s øešitelskými pracovišti probíhá již výhrad-
nì elektronickou formou.

Obecné zásady a pravidla pøípravy a pøenosu dat mezi pracovišti jsou shrnuty v metodice, která  urèuje  i
základní stupeò unifikace pøípravy a zpracování dat pro potøeby jejich mezinárodní výmìny. To je pøedpokla-
dem pro komunikaci s mezinárodními databázemi a pro dostupnost dat na informaèních sítích. Èeská republi-
ka se na pøípravì a provozování mezinárodních databází významnì podílí. VÚRV Praha, Genová banka, má
odpovìdnost (spoleènì s Francií) za Evropskou databázi  pšenice, AGRITEC, s.r.o. Šumperk  odpovídá  za
mezinárodní  databázi lnu a OSEVA PRO, s.r.o., VST Zubøí za evropské databáze ovsíku a trojštìtu (po dohodì
byly tyto databáze pøevedeny na server VÚRV Praha) http://genbank.vurv.cz/arrh_tri/. 

Plná unifikace EVIGEZu pro potøeby všech pracoviš• je funkèní od roku 1995. Všechna pracovištì využívají stejné
programy a kódovací tabulky, data jsou poskytována všem kurátorùm kolekcí. Kurátoøi kolekcí generativnì množených
druhù mají k dispozici rovnìž údaje o vzorcích umístìných v genové bance. Všechny informace jsou dostupné v cen-
trální dokumentaci v genové bance VÚRV Praha.  Aktualizace se provádí jednou až dvakrát roènì (podle druhu
kolekce), v centrální evidenci i na pracovištích kolekcí. Službou pro nejširší okruh domácích i zahranièních uživatelù  je
umístìní informaèního systému EVIGEZ (databáze pasportních dat) na internetu. Od roku 1998 je zde EVIGEZ dos-
tupný na URL http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/. Internetová aplikace EVIGEZ je prùbìžnì aktualizována.

Pøi dalším rozvoji informaèního systému EVIGEZ se poèítá s jeho rozšíøením o evidenci kryokonzervace a ”in
vitro” konzervace. Charakterizace vybraných genetických zdrojù bude doplnìna o zápis nìkterých genetických
charakteristik (charakteristiky markerù DNA, zásobních bílkovin, popø. izozymù) a o obrazovou dokumentaci. 

Celkový poèet pasportních záznamù èiní 50 053, pøièemž  fyzický stav kolekcí je udáván èíslem 50 518.  Z uve-
dených údajù vyplývá, že stav dokumentace pasportních dat dosahuje 99% . V roce 2001 byla do IS EVIGEZ pøedá-
na data k 1296 položkám, dle hlášení z pracoviš• existují dosud nepøedaná pasportní data (3 295 položek), zejména u
sbìrových dosud nezaøazených materiálù a dále u položek, kde nejsou k dispozici živé materiály (dle metodiky se data
uchovávají, nebo• pøíslušný materiál mùže být k dispozici napø. v zahranièí). Na druhé stranì existuje (a i v budouc-
nu bude existovat) èást materiálù, které nejsou dosud  evidovány. Jde zejména o materiály ze sbìrových expedic èi
novì získané introdukované genetické zdroje, které jsou množeny a pøedbìžnì posuzovány s tím, že o jejich zaøazení
do kolekce bude teprve rozhodnuto. Pro vìtší pøehlednost o pohybu GZ budou tyto materiály evidovány v pracovní
kolekci až do rozhodnutí o jejich zaøazení do aktivní kolekce èi vylouèení z další práce. 

Z uvedených údajù tedy vyplývá, že pasportní data o materiálech v aktivních a základních kolekcích jsou
témìø úplná), pro pøehlednost je vedena  jednoduchá evidence i v pracovních kolekcích. 

Dále pokroèila evidence popisných dat .  K 20. 10. 2001 byla pøedána do popisné databáze IS EVIGEZ nová
data k 1296 GZ, což je mnohem vyšší údaj než v pøedchozích létech a odráží mj. intenzivnìjší hodnocení kolekcí
a snahu o jejich zhodnocení pro uživatele. Poèet položek, u nichž jsou k dispozici urèité popisné údaje (v rùzném
rozsahu), se tak zvýšil v roce 2001 na 17 587, což znamená, že popisná data jsou nyní k dispozici u 34,8 %
vzorkù GZ. Pod tímto èíslem se skrývá znaèný pokrok oproti zaèátkùm Národního programu a velmi dobrá
úroveò IS EVIGEZ i v mezinárodním srovnání. Vìtší soubory popisných dat  pøedaly v roce 2001 zejména VZÚ
Kromìøíž (533 popisù), VÚRV Praha- Ruzynì (249 popisù), VÚRV- pracovištì Olomouc (152 popisù), VÚP
Troubsko (109 popisù), a CHI Žatec (100 popisù). Na vìtšinì pracoviš• je však stále znaèný objem nezpraco-
vaných informací z pøedchozích let hodnocení (odhadem asi 10,5 tisíc GZ) èi nebyla dosud øada GZ hodnocena
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(odhad 5,7 tisíc položek). Témìø úplnou dokumentaci popisných dat má provedenu pouze VÚB Havlíèkùv Brod,
významného pokroku dosáhl VÚRV Praha, VÚZ Kromìøíž a VÚP Troubsko. Vážným nedostatkem je také dosud
pøetrvávající nedokonèená standardizace popisných dat ovocných døevin.

Pokroèila rovnìž pøíprava nových klasifikátorù, jejichž existence je pøedpokladem pro pøípravu popisných
dat u dalších druhù v kolekcích. V roce 2001 byly publikovány tøi  nové klasifikátory v tištìné formì
(Carthamus, Brassica napus a Rheum), další dva klasifikátory byly pøipraveny pouze v elektronické podobì
(Vicia, Fragaria). Ke døíve publikovaným klasifikátorùm pro 21 rodù (druhù) tak pøibylo za poslední 3 roky 9
nových klasifikátorù, z nich však klasifikátory pro Vitis a Brassica napus pouze nahradily starší verze. Celkem
je nyní k dispozici  32 národních  klasifikátorù, což je stav plnì srovnatelný s vyspìlými státy. Z tohoto poètu
29 klasifikátorù existuje v tištìné formì a tøi klasifikátory pouze v elektronické podobì. 

Pokrok pøi pøípravì klasifikátorù nespornì pøispìje k dalšímu hodnocení GZ a budování databáze popisných dat. U
malých kolekcí a minoritních plodin není požadována pøíprava složitých klasifikátorù a potøeba dokumentace  zde bude
øešena pøípravou minimálního seznamu vybraných deskriptorù, které budou zapracovány pøímo jako souèást IS EVIGEZ. 

Studium a hodnocení genetických zdrojù

Hodnocení genetických zdrojù je nezbytným pøedpokladem pro jejich efektivní praktické využití a jednou
z dlouhodobých priorit Národního programu. Pro potøeby databáze popisných dat IS EVIGEZ jsou GZ hodnoceny ve
2 – 3 letých pokusech,  hodnocení je provádìno podle národních klasifikátorù, vytvoøených pro jednotlivé druhy
plodin, popø. rody. Pøíprava nových klasifikátorù je proto podmínkou rozšíøení hodnocení kolekcí  (viz bod 3).

Rozsah hodnocení GZ dosáhl v roce  2001 èísla  6 160 položek,  ale je to mnohem více, než je poèet popis-
ných dat pøedaných do IS EVIGEZ. Dùvodem je skuteènost, že do databáze IS EVIGEZ jsou pøedávány
zpravidla  až  tøíleté výsledky hodnocení, zèásti však je pøíèinou i  pomalý postup prací,  popø. nekvalitní  èi
nestandardní data.  

Úplné hodnocení kolekce pøi vysokém standardu databází provádí VÚB Havlíèkùv Brod, výrazný pokrok byl
v roce 2001 patrný i ve ZVÚ Kromìøíž, VÚRV Praha, a VÚP Troubsko. Velké rozsahy hodnocení (zahrnující
vìtšinu položek v kolekcích) provádìjí každoroènì pracovištì peèující o polní kolekce vegetativnì množených
druhù (zejména trvalých kultur jako jsou ovocné døeviny, vinná réva a chmel, kde jsou dùležité informace o
genetických zdrojích v prùbìhu celé doby existence tìchto kultur).

Uchování genetických zdrojù

Základním pøedpokladem bezpeèného uchování genetických zdrojù je jejich regenerace a následná konzer-
vace. Bez zajištìní potøebných regenerací nelze považovat zabezpeèení genofondù za dostateèné. Dle údajù
z pracoviš• národního programu vyžaduje v souèasné dobì regeneraci 9 624 položek GZ, což je 19,1 % všech
položek v kolekcích a o 787 položek ménì než v pøedchozím roce. V roce 2001 bylo regenerováno  2 555
položek semeny množených genetických zdrojù, od 2 298 množených GZ bylo získáno osivo a z toho bylo
1 667 semenných vzorkù GZ pøedáno do genové banky ve VÚRV Praha. Zbývající rozdíl pøedstavují semenné
materiály, které nemají dostateèné parametry pro uložení v Genové bance a bude je nutné znovu pøemnožit. Pøes
tuto skuteènost byla kvalita získaných osiv spíše lepší než v pøedchozích roènících  a  obecnì i  úspìšnost
regenerací byla vyšší.

Z uvedených údajù vyplývá, že regenerace kolekcí musí zùstat prioritou Národního programu i v pøíštím období,
i když se již podaøilo dosáhnout znatelného pokroku. Potøeba rozsáhlých regenerací materiálù je pøes nìkolikaleté
úsilí stále na pracovišti VÚRV Praha v Olomouci, kde jde o úkol  regenerovat 4 799 položek generativnì
množených druhù a èást z položek získaných sbìry. K tomu pøistupuje každoroèní potøeba regenerace  cca  1000
položek vegetativnì množených druhù (zejména kolekce Allium). Pracovištì vìnuje této èinnosti podstatnou èást
svých kapacit. Znaèná potøeba regenerace materiálù je stále ve VÚP Troubsko (1 581 položek, z toho však èiní výz-
namnou položku materiály ze sbìrových expedic). Znaèné rozsahy regenerací zbývá dokonèit i ve VÚRV Praha
(1 086 položek) a AGRITEC Šumperk (708 položek). Každoroèní rozsáhlou regeneraci vyžaduje kolekce brambor,
uchovávaná „in vitro“ ve VÚB Havlíèkùv Brod (v roce 2001 regenerováno 1697 položek). Pomìrnì znaèná potøe-
ba regenerací vegetativnì množených ovocných døevin je rovnìž ve VŠÚO Holovousy, ve MZLU –ZF Lednice a
podobnì též u okrasných døevin ve VÚKOZ Prùhonice. Velmi významnou pomocí pøi konzervaci GZ vegetativnì
množených druhù bude uplatnìní metod kryokonzervace, jejichž výzkum v ÈR intenzivnì probíhá. S etablováním
kryobanky èásti materiálù z vybraných kolekcí vegetativnì množených druhù se poèítá v blízké budoucnosti.

Poèet uložených semenných vzorkù v genové bance se v roce 2001 (k 10. 11. 2001) zvýšil o 2 405 nových vzorkù a
dosáhl tak 30 730 položek, což je 73,7 % všech generativnì množených GZ v kolekcích (v roce 2000 to bylo 69,2%) a
urèitý menší pøírùstek oèekáváme ještì poèátkem roku 2002. Pøes tento pøírùstek do genové banky zùstává urychlený
pøevod všech semenných kolekcí stále velmi naléhavým úkolem, nebo• pøedstavuje stále znaènou rezervu v efektivnosti
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práce s kolekcemi a zajištìní jejich vyšší bezpeènosti. Nejnižší je podíl uložených semenných kolekcí z pracovištì Olo-
mouc, VÚRV Praha, urèitého pokroku dosáhl AGRITEC Šumperk, (61,5%) , VST Zubøí a VÚP Troubsko .

Genetické zdroje generativnì množených druhù tvoøí  41 675 položek (tj. 82,5%) z celkového rozsahu
kolekcí GZ uchovávaných v ÈR a  8 843 GZ (tj. 17,5 %), patøí k druhùm  vegetativnì rozmnožovaným.
S výjimkou brambor,  (které jsou uchovávány v “in vitro” kultuøe a jsou regenerovány každoroènì) jsou kolekce
uchovávány jako polní genové banky. 

Semenné vzorky všech generativnì množených plodin jsou uchovávány  v genové bance ve VÚRV Praha,
která tuto službu zajiš•uje pro všechna pracovištì v ÈR. Vzorky jsou vysoušeny na 5-8 % vlhkosti  a  uchovávány
ve  sklenicích  s hermetickým uzávìrem  pøi  teplotì - 5 o C (aktivní kolekce) a -18o C (základní kolekce, ale také
aktivní kolekce vybraných citlivých druhù). Ve skladu Genové banky bylo koncem roku 2001 evidováno 30 730
položek GZ. V aktivní kolekci bylo uloženo 29 668 vzorkù v aktivní kolekci a duplikovanì  je uchováváno 4 778
vzorkù v základní kolekci. Vzorky jsou umístìny celkem v 45 974 skladovacích obalech, takže kapacita genové
banky je naplnìna na 46 % (teoretická skladovací kapacita èiní 100 tisíc obalù). Ve skuteènosti je souèasné využití
skladovacích prostor genové banky výraznì vyšší (cca 70 %), vzhledem k uložení bezpeènostní duplikace
vybraných slovenských materiálù (reciproká služba mezi VÚRV Praha a VÚRV Pieš•any na smluvním základì),
skladování originálních vzorkù ÚKZÚZ a skladování nìkterých pracovních kolekcí (cca 5,5 tisíc položek).

Z jednotlivých kolekcí jsou ve skladu genové banky nejvíce zastoupeny obiloviny (17 351 vzorkù, z toho
nejvíce pšenice a jeèmen). Významné zastoupení mají dále luskoviny (3 065 vzorkù), zeleniny (2 390 vzorkù),
dále olejniny, len, vojtìška, jetel a jílek. Významnou semennou kolekci pøedstavují i plané druhy tribu Triticeae
a léèivé a aromatické rostliny.

Využívání genetických zdrojù (služby uživatelùm) v roce 2001

Genetické zdroje jsou poskytovány uživatelùm (šlechtìní, vìda, výzkum, vzdìlávání) pro nekomerèní využití
na principu volné dostupnosti a bezplatnosti – v souladu s rezolucí FAO 8/83, jejímž je ÈR signatáøem. Je však
zøejmé,  že  tyto principy budou v blízké budoucnosti upraveny ve smyslu Úmluvy o biologické rozmanitosti
(priorita principu národní suverenity nad GZ) a v souladu s novì pøijatou Mezinárodní multilaterální dohodou o
genetických zdrojích (FAO) a dojde k urèitým omezením.V rámci Národního programu se proto poèítá s pøijetím
jednoduchých zásad, které by poskytování GZ ( zejména v mezinárodní výmìnì) podmiòovaly urèitými pod-
mínkami (reciprocita, zpìtné informace, omezení pøi poskytování GZ tøetím osobám). Modelovou verzi
takových zásad (tzv. Material Transfer Agreement) zpracovávají evropské státy spolupracující v rámci ECP/GR
a stane se zøejmì pøedlohou pro pøijetí národních pravidel v naprosté vìtšinì evropských genových bank.

Lze pøedpokládat, že využívání GZ je pøímo úmìrné dostupnosti informací o GZ  pro uživatele.  S tímto
cílem byly publikovány katalogy pasportních dat, ale zejména údaje o vlastnostech a znacích, pùvodu, pøítom-
nosti genù velkého úèinku apod. Za zásadní pokrok v pøiblížení kolekcí pro domácí a zejména zahranièní uži-
vatele považujeme umístìní pasportní databáze IS EVIGEZ na webové stránce internetu. 

Èeští uživatelé si vyžádali v roce 2001 celkem 1 876 vzorkù GZ, což je jen o málo vyšší poèet než v roce
2000, odpovídá však  pøedchozím rokùm. Do zahranièí bylo zasláno 948 vzorkù (tj. o 201 vzorkù více než
v roce 2000). Nejvìtší objem vzorkù byl rozesílán z VÚZ Kromìøíž (779 vzorkù), VÚRV Praha (celkem 583
vzorkù z pražské genové banky a dalších 238 vzorkù z pracovištì genové banky v Olomouci), vìtší poèty
vzorkù rozesílal i VÚB Havlíèkùv Brod (294 vzorkù), AGRITEC Šumperk (241 vzorkù) a VST Zubøí (117
vzorkù). Distribuci v menším rozsahu zajiš•ovala též ostatní pracovištì. Hlavními uživateli GZ jsou šlechtitel-
ská pracovištì, výzkumné ústavy, univerzity, ale i pracovištì ochrany pøírody, skanzeny, školy apod. 

Mezinárodní spolupráce

Ochrana, uchování a využívání biologické rozmanitosti mají celosvìtový charakter a mezinárodní spolupráce
a koordinace aktivit na tomto úseku má proto podstatný význam. Impulsem pro práci s genofondy rostlin bylo
v posledním desetiletí zejména pøijetí Dohody o biologické rozmanitosti (UNCED, 1992) a „Global Plan of
Action“ (1996). V práci s genofondy zemìdìlských plodin se uplatòuje mezinárodní spolupráce na globální,
regionální i bilaterální úrovni. Koordinaci mezinárodního úsilí na globální úrovni zajiš•ují zejména FAO a
IPGRI, s úzkými vazbami na mezinárodní výzkumná centra CGIAR.

FAO koordinuje ”Globální plán akcí” zamìøený na vytváøení celosvìtových sítí a opatøení pro záchranu,
konzervaci a využívání genofondù zemìdìlských plodin. Èeská republika se na aktivitách FAO významnì podílí,
zejména prostøednictvím ”Národního programu”. Jsme zapojeni napø. do pøípravy mezinárodní sítì základních
kolekcí pod patronací FAO a pøípravy Systému vèasného varování pro genetické zdroje rostlin (VÚRV Praha).

VÚRV Praha odpovídá rovnìž za „International sunflower collection“.V kolekci je nyní shromáždìno 91
populací z celého svìta, které jsou ve své vìtšinì originálními materiály.
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Významnì se na spolupráci s FAO podílí AGRITEC Šumperk, který koordinuje jednu z etap projektu
ESCORENA „Flax and Other Bast Plants Network“. Na øešení se podílí 45 zemí z celého svìta a vìcná náplò se
realizuje v šesti pracovních skupinách. AGRITEC, s.r.o., Šumperk (Ing. M. Pavelek, CSc.) pøedsedá prvé pracovní
skupinì zamìøené na genofondy a šlechtìní. Významným pøínosem èeské úèasti v projektu je vedení a služby infor-
maèní databáze lnu (IFDB). Tato databáze zahrnuje v souèasné dobì informace o 1416 genotypech ze 14 genových
bank z celého svìta. IFDB popisuje vzorky s využitím 22 pasportních a 24 popisných deskriptorù. V databázi tvoøí
50,2% položek pøadný len, 33,7% pøedstavují lny olejné a 10,6% lny olejno-pøadné (zbytek jsou jiné typy lnu). 

IPGRI je další klíèovou organizací s celosvìtovou pùsobností, která koordinuje mezinárodní spolupráci. Tento
ústav úzce spolupracuje s FAO a jeho aktivity jsou mimo jiné orientovány na projekty v jednotlivých regionech.
V Evropì je to ”Evropský program spolupráce pro genetické zdroje rostlin” (ECP/GR), který byl zahájen již v
roce 1980 a bývalé Èeskoslovensko se k nìmu pøipojilo v roce 1983. Až na nìkolik výjimek jsou nyní do toho-
to projektu zapojeny všechny evropské státy. ECP/GR je nyní ve své VI. organizaèní fázi (1999 - 2003), zákla-
dem spolupráce jsou pracovní skupiny  pro skupiny (druhy) plodin a nìkolik tématických pracovních skupin
(dokumentace kolekcí a mezinárodní databáze, technická spolupráce, „in situ a „on farm“ konzervace GZ). Èeští
specialisté se podílejí na práci všech tìchto skupin  a úèast v ECP/GR považujeme pro ÈR za velmi pøínosnou 

VÚRV Praha, genová banka v Olomouci odpovídá v rámci ECP/GR za mezinárodní kolekci vegetativnì
množených druhù rodu Allium, která má v souèasnosti  615 položek (zejména vzorkù vegetativnì množených
dlouhodenních typù èesnekù) a asi 120 genetických zdrojù šalotky. Další významnou èinností v rámci ECP/GR je
vývoj Evropské databáze pšenice (EWDB), za niž je zodpovìdné pracovištì genové banky VÚRV Praha ve
spolupráci s GEVES (Francie). Internetová aplikace EWDB, která je vyvíjena v genové bance VÚRV Praha
v souèasné dobì zahrnuje 108 229 položek z 18 genových bank v Evropì ze 17 státù a je nejvìtší plodinovou evrop-
skou databází genetických zdrojù. Domovská internetová stránka EWDB je umístìna na serveru ve VÚRV Praha a
je dostupná na adrese  http://genbank.vurv.cz/ewdb/ od èervna 1998. Pøedpokládá se další rozšiøování databáze o
základní charakterizaèní data a postupné zaøazení dalších kolekcí pšenice, nebo• nìkteré státy dosud svá data nedo-
daly. Rovnìž OSEVA PRO, s.r.o., Výzkumná stanice travináøská v Zubøí má v rámci ECP/GR odpovìdnost za
databáze dvou druhù trav (Arrhenatherum elatius a Trisetum flavescens), kde je dokumentováno 355 vzorkù z
evropských kolekcí. Tato databáze byla umístìna na server VÚRV Praha.

V posledních letech spolupracují èeští odborníci také na projektech EU zamìøených na genetické zdroje rostlin
(program GENRES). Do této spolupráce se zapojily napø. kolekce øepy, brambor, viné révy, Lactuca a nìkolika
dalších druhù. Do projektu V. rámcového programu EU EPGRIS zamìøeného na efektivní dokumentaci GZ je
zapojen VÚRV Praha. Mezi èeskými a zahranièními ústavy existují rovnìž èetné dohody a programy dvoustran-
né spolupráce, jejichž náplò je orientována na genofondy rostlin. Za významnou považujeme dohodu o spoluprá-
ci mezi Národními programy konzervace a využití genofondù v ÈR a na Slovensku, která se mj. zamìøuje na vzá-
jemné zajištìní bezpeènostních duplikací vybraných kolekcí a dìlbu práce pøi regeneraci a hodnocení GZ.

Projednání výsledkù a doporuèení pro další øešení projektu

Obhajoby dílèích  výroèních z práv  a  diskuse k dalšímu  øešení  projektu  probìhly  na  zasedání   Rady
genetických zdrojù na pracovišti Genové banky v Olomouci, VÚRV Praha dne 22. 11. 2001. Podrobné informa-
ce o øešení jednotlivých vìcných etap “Národního programu...” v roce 2001 jsou uvedeny v dílèích závìreèných
zprávách za øešitelská pracovištì. Rada genetických zdrojù naléhavì upozoròuje na  nutnost zmìn  ve  finan-
cování projektu tak, aby byla zajiš•ována valorizace (eliminace inflaèních vlivù) a vèasné poskytování prostøed-
kù na øešení.

Pro øešení Národního programu v roce 2002 s výhledem do dalších let  doporuèila Rada genetických zdrojù
kulturních rostlin následující priority:

1. Pokraèování ve sbìrových aktivitách a pøíprava dlouhodobìjší strategie sbìrù, „in situ“ a  „on farm“ konzer-
vace.

2. Doplòování kolekcí ze zahranièních genových bank. Všichni øešitelé se seznámí s katalogizovanými
položkami významných svìtových genových bank u svých kolekcí a posoudí možnost jejich doplnìní.
Soustøedí se zejména na repatriaci materiálù domácího pùvodu, která chybí v èeských kolekcích.

3. Regenerace dosud nepøemnožených vzorkù (týká se zejména zelenin, luskovin, pøadných rostlin a trav).
4. Vytvoøení základních kolekcí a bezpeènostních duplikací semenných vzorkù. Jejich pøedání do GB – VÚRV
Praha.
5. Pokraèování v pøedávání popisných dat a vyøešení jejich kompatibility v rámci IS EVIGEZ (týká se 
zejména VŠÚO Holovousy)
6. Postupná pøíprava „core“ kolekcí u rozsáhlejších kolekcí významných druhù plodin.
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Svìtové kolekce obilovin v Kromìøíži

Jarmila Milotová, Zdenìk Kryštof 
Zemìdìlský výzkumný ústav Kromìøíž, s.r.o.

Souhrn
Zemìdìlský výzkumný ústav Kromìøíž,  s.r.o. si  v roce  2001  pøipomíná  50 let  své  èinnosti. Kolekce

genetických zdrojù obilovin byly studovány od založení ústavu v roce 1951. Hlavními etapami èinnosti týka-
jícími  se shromažïování a popisu materiálù - svìtového sortimentu obilovin - bylo shromažïování a
rozšiøování sbírek o odrùdy s dùležitými hospodáøskými a biologickými vlastnostmi a výbìr perspektivních
zdrojù pro šlechtitelské využití. Tento trend ve výzkumu a studiu kolekcí obilovin patøí stále k prioritám práce
s genofondy. Charakterizace a popis kolekcí probíhá v rámci vypracovaného informaèního sytému EVIGEZ,
který umožòuje racionalizaci práce s kolekcemi. Kolekce obilovin zahrnují k 20. 10. 2001 celkem 5 336
položek. Kromìøížský ústav je nositelem kolekce jarního jeèmene, žita a ovsa a pracovní kolekce ozimé a jarní
pšenice.

Historie ústavu
Ústav vznikl poèátkem roku 1951 delimitací èásti èinností tehdejších Státních výzkumných ústavù zemìdìl-

ských v Brnì, které mìly svùj historický základ v bývalých Zemských výzkumných ústavech zemìdìlských.
Pùvodnì byl státní organizací s názvem “Výzkumný a šlechtitelský ústav polních plodin”. Navázal na tradici
šlechtìní jarního jeèmene na Hané, kolébky kvalitních a zušlechtìných krajových odrùd sladovnického
jeèmene, které rozhodujícím zpùsobem ovlivnily šlechtìní v celém svìtì.

Prvním øeditelem byl jmenován ing. M. Bareš, vedoucí šlechtitel Výzkumné a šlechtitelské stanice v
Branišovicích. Ústav byl zpoèátku tématicky zamìøen na pokusnictví obilovin, pícnin, luskovin, olejnin a
pùdoznalství, které bylo v roce 1952 pøevedeno do Brna. V roce 1953 byl pøeveden i úsek výzkumu krmných
pícnin do založeného Výzkumného ústavu krmiváøského v Brnì. Od roku 1953 nesl název “Výzkumný ústav
obilnáøský”. Øeditelem ústavu byl jmenován F. Nìmeèek. Výzkum olejnin pokraèoval v Kromìøíži až do roku
1956, kdy byl delimitován na pracovištì Opava, které bylo souèástí kromìøížského ústavu až do roku 1959.
Koncem roku 1957 byl jmenován øeditelem Ing. P. Škopík, DrSc. V roce 1961 byl delimitován i výzkum
luskovin do Šumperka. Následné období bylo pak ve znamení komplexního výzkumu obilnin.

Ústav pùvodnì sídlil v nynìjším klášteøe øeholního øádu Kongregace milosrdných sester sv. Køíže v Koperníkovì
ulici v Kromìøíži. Provoz byl zajiš•ován na pùvodních 80 ha polností. Do novì zbudovaného areálu v Havlíèkovì
ulici ústav pøesídlil v letech 1964-1965. Rozsah orné pùdy pøesáhl 500 ha, pozdìji se stabilizoval na 350 ha.

V prvním období po svém vzniku byl ústav øízen Èeskoslovenskými státními statky, které byly výkonným
orgánem tehdejšího ministerstva zemìdìlství. Kromì výzkumné práce byl ústav povìøen i metodickým sjed-
nocením a koordinací šedesáti šlechtitelských stanic. Postupnì se zabýval vedením a výzkumem genetických
zdrojù, metod šlechtìní, ochrany rostlin, kvality produkce atd.

V roce 1956 byl ústav pøeveden do pùsobnosti Èeskoslovenské akademie zemìdìlských vìd. Byl kladen
vìtší dùraz na výzkum agrotechniky, výživu a fyziologicko-biochemické základy tvorby výnosù. V 60. a 70.
letech bylo tedy hlavní zamìøení èinnosti vedle studia a udržování genofondù  zvláštì  na  rozpracování  teo-
retických základù tvorby a jakosti výnosù obilnin, sloužících jako základ pro formování soustavy agrotech-
nických opatøení pro jejich praktické pìstování. V roce 1970 byl jmenován øeditelem ústavu ing. J. Lekeš, DrSc.
V roce 1976 byl ústav pøeveden do oborového podniku Oseva Praha. Pøi øízení šesti obilnáøských šlechtitel-
ských stanic v ÈR provozoval svou èinnost až do roku 1990 jako Výzkumný a šlechtitelský ústav obilnáøský.
Zaèlenìním pod VHJ Oseva se výraznìji posunul geneticko šlechtitelský výzkum, který vyústil v nìkterých pøí-
padech i do samostatné tvorby odrùd jeèmene. Do poèátku 70. let byl pøedmìtem této èinnosti témìø výhradnì
jeèmen jarní, od poloviny 70. let pak byl výzkum a metody šlechtìní zamìøeny i na jeèmen ozimý.

V souvislosti s celospoleèenskou transformací byl ústav ke dni 1. 9. 1994 privatizován. Hlavním pøedmìtem èinnosti
ústavu zùstává výzkum pro potøeby rostlinné produkce. Genetické zdroje obilovin jsou jednou z priorit výzkumné práce.

Historie genetických zdrojù 

Kolekce jarního jeèmene
Poèátky shromažïování krajových odrùd jako dùležitých genetických zdrojù pro šlechtìní jarního jeèmene

u nás spadají do sedmdesátých let 19. století. Jako první E. Proskowetz v roce 1872 shromáždil z celé Hané 20
proveniencí jeèmene, které zkoušel bìhem dvou let v Kvasicích a Židlochovicích (Lekeš, 1961). Další shro-
mažïování krajových odrùd provádìl pozdìji na Moravì J. Vaòha (Chmelaø, 1937). V Èechách zemìdìlská
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rada v Praze v roce 1898 organizovala také sbìr krajových odrùd ze 45 moravských okresù a v roce 1905 zøídi-
la pro jejich udržování 19 selekèních stanic.

Do roku 1948 byl sortiment jeèmene soustøedìn na pracovištích Státních výzkumných ústavù zemìdìlských
v Brnì a v Uhøínìvsi a v nìkterých šlechtitelských stanicích. Kromì krajových odrùd z Èech a Moravy se shro-
mažïovaly i nìkteré zahranièní jeèmeny (chevaliéry, imperiály aj.) (Foral, Apltauerová, 1962). V roce 1948 byl
pøeveden sortiment, doplnìný o významné zahranièní odrùdy, z Uhøínìvsi do Doksan a v roce 1952 byl pøevzat
novì zøízeným Výzkumným ústavem v Praze-Ruzyni. Menší sortiment byl veden také v tehdejším Výzkum-
ném ústavu polních plodin, pozdìji ve Výzkumném ústavu obilnáøském v Kromìøíži. Od roku 1952 byl svì-
tový sortiment studován jako výzkumný úkol v Praze-Ruzyni a v Kromìøíži, v letech 1957-1962 také ve
Výzkumné stanici zemìdìlské v Opavì (Lekeš, 1962). Do roku 1957 bylo na pracovišti v Opavì soustøedìno
260 odrùd jarního jeèmene.  Tento  poèet  byl  nedostateèný  a  neskýtal  záruku  objektivního  vyhodnocení
významných hospodáøských a biologických vlastností. Proto vyvstala nutnost získat a rozšíøit svìtový sortiment
jeèmene o špièkové pøedevším sladovnické odrùdy s dùležitými hospodáøskými a biologickými vlastnostmi. Pøi
doplòování sbírek svìtového sortimentu se spolupracovalo nejrùznìjšími svìtovými institucemi. Pøedevším se
Všesvazovým institutem rostlinné výroby v Leningradì (VIR), s Institutem kulturních plodin v Gaterslebenu, s
Institutem pro genetiku a šlechtìní rostlin v Sofii, se Zemìdìlskou stanicí ministerstva zemìdìlství v Beltsville,
s VÚRV Praha-Ruzynì, s ÚKZUZ, se šlechtitelskými stanicemi doma i v zahranièí (Foral, 1975). Významná
byla zejména sbírka cenných pùvodních krajových odrùd, které byly získány sbìrem na moravsko-slezském
pomezí, na severním a východním Slovensku. Na základì tìchto aktivit byl sortiment z pùvodních 260 odrùd
rozšíøen na 560 odrùd (Lekeš, 1962). V letech 1951-1971 bylo vyhodnoceno ve Výzkumném ústavu obil-
náøském a na pracovišti v Opavì témìø 1 600 odrùd a v kolekci jeèmene bylo shromáždìno celkem 1 680 odrùd.
Od roku 1963 je svìtový sortiment jeèmene soustøedìn v Zemìdìlském výzkumném ústavu v Kromìøíži.
Kolekce jarního jeèmene je po kolekci ozimé pšenice druhou nejvìtší kolekcí v ÈR. V kolekci je soustøedìno
celkem 2 635 genotypù (tab. 1)

Tabulka 1 Poèty vzorkù v kolekcích ZVÚ v letech 1995-2001

Kolekce ovsa
První informace o výsledcích studia kolekce jarního ovsa jsou souèástí první, pomìrnì velmi rozsáhlé závìreèné

zprávy svìtových sortimentù ovsa za období let 1953-1962. Ze závìrù této práce vyplývá, že svìtová kolekce ovsa
byla vedena jak na pracovišti ve VÚO Kromìøíž, tak ve VÚRV Praze-Ruzyni. Svìtový sortiment ovsa se na obou
pracovištích doplòoval dovozem vzorkù ze socialistických státù v rámci vìdecko-technické spolupráce, pøímé
vìdecké spolupráce, výmìnou na podkladì Indexu seminum, ze západoevropských státù prostøednictvím Koospolu.

Ve sbírkových školkách bylo v letech 1953-1962 vyhodnoceno na pracovišti v Kromìøíži celkem 455 odrùd.
V Praze-Ruzyni bylo za stejné období hodnoceno celkem 304 domácích i zahranièních odrùd ovsa (Velikovský,
Apltauerová 1965). 

Na studiu, udržování a využití kolekce ovsa se v Kromìøíži bìhem tohoto období vystøídala celá øada
odpovìdných øešitelù. V letech 1953-1954 byl odpovìdným øešitelem kolekce ing. S. Tichý, v letech 1955-1956
ing. S. Trtek, v roce 1957 ing. Ulman. V letech 1958-1962 ing. V. Velikovský, CSc.

V letech 1963-68 bylo vyhodnoceno 224 odrùd ovsa svìtového sortimentu a nejlepší materiály byly
doporuèeny k šlechtitelskému využití. V tomto období bylo ve VÚO shromáždìno celkem 950 odrùd.

Bìhem øešení úkolu došlo ke zmìnám pracovištì. Od roku 1964 ve VÚRV v Praze - Ruzyni byly zakládány jen
zkoušky výkonu a pro další pokusy bylo získáno pracovištì v Klatovech. V roce 1967 tento úkol ve VÚRV v Praze
-Ruzyni skonèil (Foral, A. 1968). V letech 1963-1968 byl øešitelem úkolu na našem pracovišti ing. A. Foral, CSc.

V období 1971-1976 bylo zhodnoceno 158 odrùd ovsa a v hodnoceném období vzrostl celkový poèet odrùd
ve sbírkách svìtového sortimentu ovsa na 1142 odrùd. O využívání výsledkù studia svìtových sortimentù ve
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Plodina / Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
Jeèmen jarní 2412 2465 2508 2558 2573 2611 2635 

Oves jarní 1863 1903 1926 1936 1962 1979 2001 
Žito ozimé 663 687 693 699 699 699 700 

Celkem 4938 5055 5127 5192 1962 5289 5336 



šlechtitelské praxi svìdèí vysoký poèet vzorkù zaslaný šlechtitelùm v tehdejší ÈSSR. Bìhem let 1963-1976
bylo pro využití ve šlechtitelských programech zasláno celkem 1 609 vzorkù ovsa ze svìtových sortimentù
(Velikovský V., Perutík R., 1976). Kolekce jarního ovsa se rozrostla v poèátku osmdesátých let na celkový poèet
odrùd 1378 a v roce 1988 dosáhl celkový poèet odrùd v kolekci celkové hodnoty 1665 odrùd. Pro pokusy byla
zvolena místa pøevážnì v bramboráøské oblasti (Bøezová u Uherského Brodu, Bystøice nad Pernštejnem,
Krukanice, Klatovy). V Kromìøíži byl udržován osivový fond a provádìna základní klasifikace a evidence
odrùd (Velikovský, V., Macháò, F., Toman, K., 1984). Koncem sedmdesátých a v osmdesátých letech  se o
studium a vedení kolekcí zasloužili zodpovìdní øešitelé Ing. František Macháò, CSc. a Ing. Pavel Mikoška,
CSc. V kolekci jarního ovsa je v souèasné dobì evidováno 2001 odrùd.

Kolekce ozimého žita
Svìtový sortiment ozimého žita byl zpoèátku (Velikovský, Bareš, 1962) podrobnì studován podobnì jako

kolekce jarního ovsa v komplexu dvou pracoviš• VÚO Kromìøíž a VÚRV Praha-Ruzynì, pracovištì Klatovy.
Bìhem øešení úkolu v letech 1962 - 1966 došlo ke zmìnì pracovištì. Místo ve VÚRV Praze-Ruzyni bylo
zøízeno pro žito vhodnìjší pracovištì v bramboráøském výrobním typu - ve VSZ Sobìtice. V Praze - Ruzyni
pokraèovalo pouze množení nìkterých odrùd (Foral, Bareš, 1967) V roce 1971 bylo soustøedìno v kolekci
ozimého žita 303 odrùd. Shromažïování a udržování svìtového sortimentu žita zajiš•oval VÚO Kromìøíž.
Hodnocení hospodáøských vlastností odrùd se provádìlo jednak ve VÚO Kromìøíž a na jeho pracovištích v
Bystøici nad Pernštejnem, Havlíèkovì Brodì, na Soláni u Rožnova, jednak na výzkumné stanici VÚRV Praha
- pracovištì Klatovy.

V hodnoceném období 1974-1978 vzrostl poèet ve sbírkách svìtového sortimentu žita ve VÚO Kromìøíž na
346 odrùd (Velikovský, Toman, 1978). Výsledky studia byly využity pøi sestavováni mezinárodního klasifiká-
toru žita zemí RVHP, který byl závazný pro klasifikaci odrùd žita na všech pracovištích zemí RVHP. VÚO
Kromìøíž a výzkumná stanice v Klatovech se spolu s odrùdovými zkušebnami podílely na zavedení polské
odrùdy ‘Daòkovske Nowe’ do zemìdìlské praxe. Tato odrùda se stala nejrozšíøenìjší odrùdou v ÈSFR. V letech
1978-1980 vzrostl celkový poèet odrùd svìtového sortimentu na 370. Pokusná místa zkoušených odrùd byla
zvolena pøevážnì v bramboráøských oblastech (Bystøice nad Pernštejnem, Bøezová, Klatovy, Krukanice). V
Kromìøíži bylo zajiš•ováno pouze udržování osivového fondu, uchovávání odrùd a jejich zaøazování a klasi-
fikace (Velikovský, Macháò, 1980).

Výsledky studia svìtových kolekcí jarního jeèmene, jarního ovsa a žita, shrnuté v závìreèných zprávách,
jsou v prùbìžnì pøevádìny do podoby využitelné v IS EVIGEZ. Souèasnì jsou zdrojem dalšího studia na úseku
genofondu obilovin, nebo• ve zprávách jsou shrnuty i poznatky o úrovni domácích a zahranièních odrùd, cíle
a smìry ve šlechtìní, teoretické poznatky dìdivosti, taxonomická hodnocení apod.

Kolekce ozimé a jarní pšenice
Svìtová kolekce ozimé a jarní pšenice ve Výzkumném ústavu obilnáøském Kromìøíž. od roku 1952 zaují-

mala významné místo. Práce s genofondem vycházela ze schválených metodik, hlavní pozornost byla vìnová-
na introdukci, studiu hospodáøských a biologických vlastností, úèelovému využití vybraných zdrojù pro šlechti-
telský proces. Souèástí prací s genetickými zdroji byla evidence, dokumentace, taxonomické zaøazení, osivo
bylo uchováváno v aktivním stavu. Odpovìdným øešitelem od poèátku studia byl Ing. Miloslav Vlach, CSc.

Metodickou koordinaci zajiš•ovala Èeskoslovenská rada genetických zdrojù kulturních rostlin jako poradní
orgán Genové banky ve VÚRV Praha-Ruzynì a øešitelských týmù jednotlivých kolekcí. Výsledky byly synte-
tizovány do spoleèných závìreèných zpráv, které shrnovaly dosažené víceleté výsledky studia s návrhem na
jejich využití. Øešení bylo zpravidla zaèlenìno do vìdecko-technických výzkumných úkolù národního èi resort-
ního charakteru podle pùsobnosti a organizaèního zaèlenìní pracovištì. 

Zemìdìlský výzkumný ústav Kromìøíž, s.r.o. je pracovištìm aplikovaného výzkumu, proto byla pøi studiu
genofondu pšenice vìnována zvýšená pozornost jeho úèelovému využití, tj. výbìru vhodných výchozích
rodièovských genotypù pro tvorbu nových výkonných odrùd, odpovídajících potøebám zemìdìlské výroby.
Výsledky práce byly ocenìny pøiznáním spoluautorství na vyšlechtìných odrùdách pšenice (‘Zdar’, ‘Regina’,
‘Mara’, ‘Selekta’, ‘Sparta’, ‘Sofia’, ‘Hana’, ‘Branka’, ‘Maja’, ‘Saxana’, ‘Sandra’ aj.). Pøispìla k tomu i pøímá
úèast øešitelù ve šlechtitelských týmech. Ukázalo se, že s intenzifikací šlechtitelského procesu se zvýšily poža-
davky na výbìr vhodných rodièovských odrùd pro kombinaèní køížení. Dosažený pokrok ve šlechtìní prokázaly
výsledky experimentálních srovnávacích pokusù s historickými a souèasnými odrùdami. Výsledky tìchto studií
v urèitém smìru pøispívaly k formulaci strategie šlechtìní, zahrnuté do tématických úkolù. Dùraz byl kladen na
zvýšení výnosového potenciálu, zabezpeèení odolnosti proti biotickým a abiotickým stresùm a dosažení vysoké
kvality zrna podle smìru využití produkce.

Genetickým zdrojùm jako výchozím rodièovským odrùdám pro šlechtitelský proces pøikládal velký význam
Dr. B. Kábrt ve Slovenské republice na šlechtitelském pracovišti v Buèanech. V èlánku „Quo vadis, Triticum“
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uveøejnìném v èasopisu Slovosivo, 1987, charakterizuje stagnaci šlechtitelského procesu pšenice na Slovensku.
Jako jednu z pøíèin uvádí nedostatek úèinných výchozích genetických zdrojù. Souèasnì ale konstatuje, že se
najdou, i když jich není mnoho. Zdroje pak poslouží tomu šlechtiteli, který v èas rozpozná jeho hodnotu, což
není jednoduché, použije ho mezi prvními a dotáhne selekci do úspìšného konce. Podle Dr. Kábrta jen relativnì
malý poèet rodièù má genetický základ, který pøedurèuje jejich širší využití. Èlánek vyvolal polemiku a spolu
s dalšími uvádìnými argumenty vyústil spíše v subjektivní úvahy autora. Na nedostatek koncepènì nových
genových zdrojù pro šlechtìní, schopných dokonale využít bioenergetických možností prostøedí upozoròoval
Borojeviè (1983), cit. Smoèek, 1986. Autor rovnìž uvádí, že efektivnost volby rodièovských párù závisí na
jejich genetické divergenci. Èetnými pracemi bylo prokázáno, že døíve formulované pøedstavy o eko-
geografické divergenci není možné ztotožòovat s genetickou divergencí.

Ze studia genofondu odrùd pšenice mimo jiné vyplynulo, že obdobnì jako ve svìtì vývoj odrùdové skladby
postupoval i u nás. Etapy šlechtìní, progres v tvorbì nových genotypù v ÈR a  jejich praktické využití podrob-
nì analyzoval Bareš (1984). Sortiment odrùd do dvacátých let minulého století byl tvoøen odrùdami vycháze-
jícími pøedevším z krajových materiálù. Šlechtitelskou cestou se daøilo zlepšit hospodáøské vlastnosti, zejména
produkèní schopnost. Význam odrùd vyplýval z jejich rozdílné výnosové schopnosti, užitné hodnoty zrna a
rozšíøení na provozních plochách. Vývoj byl uskuteèòován v urèitých etapách. Významným obdobím byla 60.
léta, kdy vznikly nové produktivní odrùdy ‘Kaštická osinatka’, ‘Pavlovická 198’, ‘Diana I’, ‘Slavia’, ‘Vala’ aj.

Pracovištì v Kromìøíži se nachází v øepaøské výrobní oblasti, subtyp øepaøsko-jeèný. Jedná se o jižní okraj
nížiny Haná, v mírnì suchém a teplejším obvodu øepaøské oblasti. Z této skuteènosti vyplývala orientace na
ovìøování a hospodáøské využití ranìjších odrùd jihoevropského ekotypu (Itálie, Jugoslávie, Bulharsko,
Rumunsko, ale i odrùd z Ruska a Ukrajiny).

Pozornost v 60. letech byla vìnována italským krátkostébelným odrùdám, ranì dozrávajícím, s nízkou
odnoživostí a slabou zimovzdorností. Vysokých výnosù zrna v praxi bylo dosahováno na zcela jiné struktuøe
porostu. V nepøíznivých podmínkách v zimním období 1961/62 došlo k jejich vymrznutí a ukonèení pìstování.
Snaha o šlechtitelské využití, s výjimkou nìkterých šlechtitelských pracoviš• na Slovensku, nepøinesla pozi-
tivních výsledkù. Zkoušení italských pšenic v jarních výsevech se rovnìž neukázalo jako pozitivní. 

Koncem 70. a v 80. letech v se zemìdìlské praxi uplatnily rané, krátkostébelné genotypy z Jugoslávie. Byly
to odrùdy ‘Sava’, ‘Zlatna Dolina’, ‘Baranjka’, ‘Super Zlatna’, které byly využívány rovnìž ve šlechtìní. 

Produkci pšenice v ÈSR výraznì ovlivnilo rozšiøování sovìtských odrùd lesostepního ekotypu pøedevším
mironovského šlechtìní. Nejvìtší význam mìla odrùda Mironovskaja 808, rajonovaná v roce 1966. Tato odrùda
v celé republice tj. vèetnì SR v odrùdové skladbì v roce 1972 dosáhla více jak 65 % zastoupení. Spolu s dalšími
odrùdami mironovského šlechtìní (‘Jubilejnaja 50’, ‘Iljièovka’), ale i odrùd z Krasnodaru (‘Bezostaja 1’,
‘Kavkaz’, ‘Aurora’) došlo nejenom k výraznému nárùstu produkce, ale zvýšení její kvality a stability. Pøispìlo
k tomu i propracování odrùdové pìstební technologie – odrùdové agrotechniky, využití pøípravku ke zvýšení odol-
nosti proti poléhání (CCC). Sovìtské odrùdy byly využívány ve šlechtitelských programech i jako výchozí
rodièovské odrùdy a daly tak základ mnoha novým domácím odrùdám (‘Slavia’, ‘Mirela’, ‘Hela’, ‘Vala’, ‘Odra’).

Z jarních pšenic je tøeba upozornit na introdukci mexických odrùd, které se rozšíøily do oblastí mírného
pásma, subtropù a tropických oblastí. Svìdèilo to mj. o jejich ekologické plasticitì a využitelné fotoperiodické
reakci. V našich podmínkách nepøinášely oèekávané zvýšení výnosù zrna ani v intenzivní pìstební technologii.
Øada odrùd se však uplatnila ve šlechtìní ozimých i jarních genotypù.

V hospodáøském využití zahranièních odrùd kromìøížský ústav úzce spolupracoval s VÚRV Praha-Ruzynì.
Výsledkem byla spoleèná registrace odrùd a rozšiøování v zemìdìlské praxi.

Nelze opomenout významnou roli odrùd ozimé pšenice ze Slovenské republiky (‘Viginta’, ‘Blava’, ‘Danu-
bia’, ‘Iris’, ‘Agra’, ‘Košútka’) aj. 

Úèelovì zamìøené šlechtìní, využití vhodných genetických zdrojù použití racionálních šlechtitelských
metod povede k tvorbì nových výkonných odrùd pšenice, které obstojí v konkurenci s pøedními evropskými
odrùdami a najdou uplatnìní v zemìdìlské praxi. V souèasnosti je tøeba položit si otázku, zdali pracovištì
s genovými zdroji dostateènì a úèinným zpùsobem napomáhají tvorbì nových domácích odrùd. Vyplývá to ze
skuteènosti, že v zemìdìlské praxi je vyvíjen znaèný tlak na registraci produktivních zahranièních odrùd ozimé
pšenice zejména z Nìmecka, jejichž podíl narùstá od roku 1998 a èiní v prùmìru 70 %. Na osevních plochách
je doposud situace pøíznivìjší pro domácí odrùdy.

Závìr
Studiu genetických zdrojù obilovin v Kromìøíži je vìnována pozornost od roku 1951. Do roku 1970 bylo

øešení zajiš•ováno pod koordinací VÚRV Praha-Ruzynì. V letech 1971-1980 byla koordinována jen èást
kolekce ve VÚRV a na nìkterých specializovaných ústavech, zbylá kolekce byla pod pøímou koordinací spe-
cializovaných ústavù. Od roku 1993 VÚRV Praha-Ruzynì koordinuje všechna pracovištì genetických zdrojù v
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ÈR v rámci Národního programu konzervace a využití genofondu rostlin. Systematické studium a hodnocení
genofondu kolekcí genetických zdrojù obilovin na našem pracovišti vychází z jednotné a schválené metodiky
pro hodnocení GZ obilovin a z rámcových priorit stanovených RGZ. Prioritou èíslo jedna jsou charakteristiky
a popisy kolekcí v rámci IS EVIGEZ. Snahou øešitelù je získat co nejvìtší poèet popisných dat a prùbìžnì aktu-
alizovat data pasportní. Velká pozornost je vìnována tuzemské a zahranièní spolupráci a zapojení našeho pra-
covištì do výzkumných projektù v ÈR a v EU. Naše pracovištì je zapojeno do Programu evropské spolupráce
ECP/GR, kde máme aktivní zapojení v pracovní skupinì Barley a Avena. Naše pracovištì GZ vede pokusy
ozimého žita v rámci programu EUCARPIA a pokusy mezinárodní sítì pøezimování ovsù. Širokou spolupráci
pøedstavují kontakty se zahranièními firmami a výzkumnými pracovišti a genovými bankami pøi výmìnì infor-
mací, semenných vzorkù a také pøi získávání nových odrùd od zahranièních firem.

Tuzemská spolupráce je prezentována pøedevším dobrými kontakty se šlechtitelskými firmami, zemìdìl-
skými univerzitami a støednì odbornými školami. Tyto subjekty zároveò patøí i nejèastìjším uživatelùm našich
realizaèních výstupù z øešení. Za období let 1995-2001 Pøijatá koncepce „Národního programu konzervace a
využití genofondu rostlin“ se ukázala jako správná. Práce s genofondem jsou metodicky koordinovány, což
umožòuje systematický pøístup, úèelovost a efektivnost øešení. Dobøe postavený a propracovaný Národní pro-
gram je i základem pro mezinárodní spolupráci a pøístup uživatelù ke shromáždìnému svìtovému genofondu.
K tomuto úèelu by mìl sloužit i systém mezinárodní právní ochrany genetických zdrojù s cílem garance jejich
volné dostupnosti, èi v rámci finanèní úhrady za poskytování.

V Národním programu je tøeba pozitivnì hodnotit stanovení priorit v øešení, k nimž napøíklad patøí: konzer-
vace a uchování genetických zdrojù – pøevod vzorkù osiva do genové banky k dlouhodobému skladování, vývoj
databází, záchrana genofondu domácího pùvodu, tvorba bezpeènostních kolekcí,  koncepce a realizace tvorby
„core colection“ u vybraných plodin aj.

Genetické zdroje sehrávají významnou roli v zachování zdravého životního prostøedí. Jedním z cílù studia
genofondu by mìla být detekce a spolu se šlechtiteli tvorba genotypù odpovídající zásadám ekologického
zemìdìlství, které lze definovat jako vyvážený agro-ekosystém trvalého charakteru, který se zakládá na lokál-
ních a obnovitelných zdrojích. Zemìdìlská pùda, na níž v Èeské republice se ekologicky hospodaøí, zaujímá
témìø 3,5 % z celkové orné pùdy.  Cílem následujících deseti  let  je  dosažení  10 %.  Nejvìtší  procentické
zastoupení ekologického zemìdìlství má v souèasnosti Rakousko (9 %), Itálie (6,5 %). Je tøeba si uvìdomit, že
èlovìk má morální povinnost a odpovìdnost provozovat zemìdìlství takovým zpùsobem, aby se kulturní kra-
jina stala harmonickou èástí pøírody (Petr, Dlouhý a kol., 1992). 

Výše uvedené skuteènosti úèelového využití genetických zdrojù ve šlechtìní a ekologickém zemìdìlství jsou
velmi významné, avšak hlavní poslání, strategie a stanovené priority práce s genofondem jsou dominující a
zùstávají v platnosti i pro další oèekávaný vývoj.
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50 let studia genofondu pšenice (rodu Triticum L.) ve Výzkumném ústavu rostlinné výroby v Praze-
Ruzyni

Ivo Bareš, Miloslav Vlasák, Zdenìk Stehno, Ladislav Dotlaèil, Iva Faberová, Pavel Bartoš
Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha - Ruzynì

Souhrn
Uvedeny jsou výsledky studia kolekce pšenice ve VÚRV Praha-Ruzynì z øešení v období 1951-2001.

Shromáždìná kolekce se zvýšila z 780 odrùd (1951) na 10.683 (2001); obsahuje 38 druhù rodu Triticum
L. (vèetnì syntetických oktoploidních druhù), z toho 9.282  odrùd je T. aestivum L. a 900 genetických
zdrojù T. durum Desf. Jsou shromáždìny odrùdy z celého svìta a ès. odrùdy od poèátku století (600 odrùd)
pøevažují evropské odrùdy. 90% kolekce je klimatizovanì skladováno v genové bance VÚRV. Vìtšina
shromáždìných odrùd byla zhodnocena v 2-3 letých cyklech v rùzných typech pokusù. V práci jsou uve-
deny historické poèátky šlechtìní a shromažïování odrùd od poloviny 19. století, vyhodnoceny nejlepší
odrùdy pšenice ozimé, jarní, zvl. italského a mexického pùvodu (zdrojù krátkostébelnosti), uvedeny jsou
výsledky odrùdové rezistence snìti mazlavé, rzem, výsledky týkající se jakosti zrna, výnosového poten-
ciálu, modelování ideotypu, zhodnocení pšenice tvrdé, naduøelé, špaldy a dvouzrnky. Zpracován byl klasi-
fikátor pšenice a dle nìho popsané údaje jsou k dispozici v elektronické formì. Autoøi se významnì
podíleli na introdukci zahranièních odrùd do pìstování, vyšlechtili 3 odrùdy (jarní pšenice ‘Ruzyòská 2’,
‘Praga’; ozimá špalda ‘Rubiota’) a získali spoluautorství na 17 odrùdách  povolených v Èeskoslovensku.
Výsledky byly publikovány ve 150 odborných a vìdeckých publikacích a shrnuty v 37 závìreèných
zprávách. Øešení mìlo vliv na vyšší úroveò šlechtìní pšenic u nás a spolu s introdukcí zahranièních odrùd
ovlivnilo vzestup celostátních výsevù za 50 let z 1,95 t.ha-1 (1951-55) na 4,45 t.ha-1 (1996-2000). Od roku
1996  byla vyvíjena spoleènì s Francií databáze ECP/GR evropských kolekcí pšenice (EWDB), v souèas-
né dobì obsahuje záznamy o 108,2 tis. genetických zdrojích.

Význam kultury pšenice
Z kulturních rostlin z 50% zajiš•ují ve svìtì kalorickou výživu lidstva 3 druhy - pšenice, rýže a kukuøice

(WILKES, 1983), pøièemž pšenice dosahuje nejvìtší osevní plochy 224,4 mil. ha (1998) a produkcí 588,8 mil.t
ji pøevyšuje  rýže.  Za 50 let se zvýšil hektarový výnos témìø na trojnásobek (2,62 t.ha-1)  a  její  produkce
stoupla témìø tøiapùlkrát. Zatímco v letech 1948-52 dosahovala produkce na 1 obyvatele 69 kg; v roce 1998 i
pøes zvýšení poètu obyvatel zemìkoule témìø dvaapùlkrát, dosáhla  produkce témìø 100 kg na obyvatele. Na
uvedeném vzestupu se podílí  200 let šlechtitelské práce a s ní související i shromažïování  a využití  genet-
ických zdrojù a dále pokrok v technologii pìstování ( tab. 1).

Tab. 1    Plochy, výnosy a produkce pšenice ve svìtì (FAO 1970, 1998)

Rovnìž i v Èeskoslovensku se plochy pšenice zaèaly zvyšovat oproti pøedváleènému stavu (1934-38 
z 883 tis. ha) od konce 60. let, kdy v roce 1991-92 dosáhla již 1,159 mil. ha. Podobnì to platí i o hek-
tarových výnosech, kdy v období 1920-24 byl prùmìrný výnos 1,48 t.ha-1 a v letech 1951-55 dosáhl již
1,95 t.ha-1 (poèátek pìstování výkonnìjších odrùd). 

Výraznìjší vzestup nastal od roku 1956-60 (2,12 t.ha-1) až na 4,82 t.ha-1 (1991-92); tj. po rozšiøování
výkonnìjších povolených odrùd a používání vyšších dávek minerální výživy a pesticidù. Produkce
dosahuje v Èeské republice v letech 1996-2000 3,823 mil. t tj. témìø 380 kg na obyvatele. Výnosy na
Slovensku byly nižší v prùmìru o 20%; teprve od roku 1966 náhradou panonských typù novìjšími
bezosinnými odrùdami se výnosy s Èeskými zemìmi již vyrovnávaly (tab. 2). 
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Období let 1948-52 1969-71 1989-91 1998 Zvýšení % 
Plocha mil. ha 
                     % 

173,5 
100 

216,4 
125 

227,1 
131 

224,4 
129 

30 

Výnos t/ha  
                     %    

0,99 
100 

1,53 
155 

2,46 
249 

2,62 
265 

165 

Produkce mil.t 
                     % 

171,2 
100 

325,6 
190 

559,1 
327 

588,8 
344 

244 



Tab. 2.    Plochy a výnosy pšenice v Èeskoslovensku a v Èeské republice

* bez Podkarpatské Rusi; ** jen Èeská republika
Význam genových zdrojù

Studium široké, významnì rozhodující variability genových zdrojù je dùležitá pøípravná fáze pøed vlastním
šlechtìním, k volbì nejvhodnìjších zdrojù k výbìru, kombinaènímu køížení a v koneèné fázi i úspìšnosti
šlechtìní. Z širšího pohledu ovlivòují genové zdroje i metodu šlechtìní a u nejcennìjších zahranièních odrùd i
bezprostøední využití v zemìdìlské praxi (povolení pro dovoz). U pšenice, která má široký areál rozšíøení,
umožòuje orientaci v obsáhlé sbírce pøi zúžení výbìru jen na nejcennìjší zdroje, jejichž biologický potenciál se
pøibližuje k cílùm stanoveným ve šlechtìní. Znalost úrovní biologických znakù, jejich variability a korelací
v obsáhlé sbírce odrùd, umožòuje definovat možnosti šlechtìní, formulovat vyšší parametry cílù, jejich splnitel-
nost a optimálnì modelovat ideotypy, odpovídající nejnovìjším poznatkùm.

V moderním šlechtìní se pøes nesporný pokrok ve vyvolávání umìlé promìnlivosti stále více ukazuje
nenahraditelnost pøirozené genetické variability kulturních rostlin a jejich planì rostoucích rodièù. Ve svìtovém
mìøítku se proto znaèná pozornost vìnuje jejich shromažïování sbìry, zvláštì tam, kde se ještì omezenì
nachází ve formách primitivních krajových odrùd nebo v pøirozených porostech.

Studiu, shromažïování, hodnocení a využití genových zdrojù  vìnovala pozornost vìtšina zemìdìlsky vyspìlých státù.
V pøedváleèném období byly shromažïovány sbírky pšenice jen omezenì v návaznosti na vlastní

potøebu šlechtitelského pracovištì zvláštì u vìtších firem v USA, Nìmecku, Francii, Švédsku, V. Británii
a Holandsku. V SSSR VIR 40. letech uvádìl sbírku pšenice okolo 30 tis. odrùd (hlavnì expedièní sbìry
N.I. Vavilova).

Podle evidence z 80.let byly ve svìtì nejrozsáhlejší sbírky genových zdrojù pšenice v SSSR (VIR-
Leningrad) – 70 tis. odrùd; USA (Fort Colins – Colorado) – 46.186; (Beltsville) – 36.710; Izraeli (Bet
Dagan) – 31.800; Itálii (Bari) – 26 tis; Austrálii (Tammworth) 20 tis.; Èínì (Beijing) – 20 tis. Od 8 do
15 tisíc odrùd jsou sbírky v Sýrii, Bulharsku, NDR, Kanadì, Japonsku, NSR, Polsku, Indii, Brazílii a
ÈSSR. Ve svìtovém pøehledu FAO je ještì 25 dalších pracoviš• s celkovým rozsahem 55.383 odrùd.
V souhrnu uvádìném AYDEM et al. (1980), s upøesnìnými údaji ze socialistických státù, dosahovala
svìtová sbírka 403 tis. odrùd; z toho RVHP 124 tis. odrùd. S pøihlédnutím k dalším sbírkám nepod-
chyceným v pøehledech odhadujeme v roce 2000 svìtový rozsah na 550 tis. odrùd; bez duplicit okolo
250 tis. odrùd.

V Èeskoslovensku, po založení našeho ústavu v roce 1951 byl definován pro celý zemìdìlský výzkum
rozsáhlý úkol  výzkumný úkol XV. VIII/85 Studium a využití fyziologických a hospodáøských vlastností svì-
tového a krajového sortimentu zemìdìlských plodin s cílem zajištìní nejvhodnìjšího výchozího materiálu pro
šlechtitelské úèely. Název úkolu se sice postupnì mìnil vèetnì cílù øešení rozšíøení o shromažïování,
udržování, informaèní systém, ale obsahovì vytváøel do souèasné doby trvalý pøedpoklad dlouhodobého øešení.
V rámci tohoto úkolu se øešila i kolekce pšenice. Po vzniku VÚRV Pieš•any a VÚO Kromìøíž byla v roce 1954
u kolekce pšenice dohodnuta dìlba práce – ve  VÚRV vedle hodnocení v odlišných ekologických podmínkách
a doplòování kolekcí spolupracujících ústavù se zajiš•ovalo jednotné evidenèní oznaèení, udržení celkové
kolekce a botanické taxonomie, což zabránilo duplicitì studia. Pøi øešení se vycházelo z historie zaèátku intro-
dukce a šlechtitelské práce pøed rokem 1951.

Zaèátky introdukce, šlechtìní a shromažïování zdrojù pšenice do r. 1950 

Evropa
Pro intenzivnìjší podmínky byla nejvýznamnìjším GZ  koncem 19. a zaèátkem 20. století, hlavnì ve

Velké Británii, Nìmecku a Nizozemí ozimá pšenice square head, jejíž první rostliny byly nalezeny v letech
1864-66 v porostu v Yorkshire. V Nizozemí nejcennìjším GZ byla odrùda ‘Wilhelmina’, využitá též ve
šlechtìní italských krátkostébelných pšenic. Ve Francii byla v 19. století nejvíce rozšíøená odrùda ‘Noë’,
vybraná v r. 1826 v Nerac z pšenice pocházející z Odìssy.  Na pøelomu století se podílela na vzniku 99%
francouzských odrùd. V Nìmecku prvé odrùdy vznikly za využití švédských odrùd, pocházejících
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Období let 1920-
1924 

1934-
1938 

1951-
1955*  

1961-
1965* 

1971-
1975* 

1981-
1985* 

1991-
1992* 

1993-
1995** 

1996-
2000** 

Plocha tis. ha 
     % 

599 
  68 

883 
100 

737 
  84 

735 
  83 

1193 
  135 

1156 
  131 

1159 
 138 

807 
  91 

860 
  97 

Výnos t.ha 
     % 

1,48 
  87 

1,71 
100 

1,95 
111 

2,42 
140 

3,84 
225 

4,68 
274 

4,82 
281 

4,47 
261 

4,45 
260 



z anglické square head a z ménì intenzivních francouzských odrùd. Z nejvýznamnìjších, èasto využívaných
GZ byly ‘Rimpaus Früher Bastard’ a ‘Carstens Dickkopf V’. V Rakousku se základem šlechtìní stala odrù-
da ‘Marchfelder’, pozdìji maïarské a nìmecké odrùdy. V PLR krajové odrùdy, kombinované se švédský-
mi a pozdìji nìmeckými odrùdami. Ruské krajové odrùdy z Odìssy, Charkova, Krymu stály na poèátku
šlechtìní GZ významných severoamerických, amerických a kanadských odrùd. V SSSR ve 40. letech ještì
pøevažovaly v pìstování výbìrem zlepšené krajové odrùdy; z nejstarších byla nejvýznamnìjší ‘Banatka’,
‘Zemka’, ‘Kooperatorka’, ‘Ukrajinka’. V Bulharsku a Rumunsku  ovlivnily šlechtìní krajové odrùdy a dále
francouzská odrùda ‘Noë’; v Maïarsku to byly zvláštì krajové odrùdy z Potisí,  Rumunska,  z USA a
Kanady  a zvláštì odrùdy ‘F 481’, ‘Bankúti 1201’, ‘Fertödi 293’. 

Od zaèátku 20. století mìly vìtší vliv nìmecké a švédské odrùdy na zvyšování produktivity, italské
odrùdy na zkracování stébla; balkánské a sovìtské odrùdy na zvyšování jakosti, rannosti a plasticity.
Velkou roli v poèátcích šlechtìní jarní pšenice mìly ruské krajové odrùdy ‘Poltavka’, ‘Ladoga’, ‘Onìga’,
‘Ghirka’, které mìly vliv na šlechtìní na americkém kontinentu; odtud vzniklé odrùdy (zvl. ‘Marquis’,
‘Reward’, ‘Thatcher’, ‘Tenmarq’)  zpìtnì ovlivòovaly šlechtìní na jakost v Evropì. Francouzské
poloozimé až jarní odrùdy ‘Noë’, ‘Bordeaux’ a ‘Japhet’ a anglické ozimé odrùdy typu square head
ovlivòovaly západoevropské šlechtìní. GZ šlechtìní v Evropì pocházely hlavnì ze 4 šlechtitelsky
nejvyspìlejších státù – Francie, omezenì Belgie, Nìmecka, Švédska a Ruska, využívané též v okolních
státech. Druhotnì k nim pøistupuje i V. Británie a Nizozemí,  kde se zaèaly šlechtit jarní pšenice pozdìji.
GZ vyšší jakosti se staly kanadské odrùdy, využívané hlavnì ke køížení v I. polovinì tohoto století;
využívaly se však i k introdukci. Pozdìji z nich byly vytvoøeny druhotné GZ s vyšší jakostí pøi dobré
intenzitì (napø. ‘Heines Koga I’, ‘Heines Koga II’).

Èechy, Morava a Slovensko
V druhé polovinì 19. století se zlepšovala hromadným výbìrem na Moravì v Tøebìticích krajová

‘Hanácká bìlka’. V r. 1867 zaèal šlechtit jeèmen E. Proskowetz v Kvasicích, který první poukázal  na  výz-
nam krajových odrùd. V r. 1870 zaèal šlechtit Mokrý s Kessenym v Dioszegu (dnes Sládkovièovo) z kra-
jových odrùd z okolí Vrbového. Propagátory nových odrùd se stávaly zemìdìlské školy a velkou mìrou
pøispìli  velkostatkáøi, kteøí zakládali vlastní šlechtitelské podniky, napø. v Ouholièkách (Voháòka – zal.
1882), ve Vìtrušicích (Zapotil – zal. 1885) a v Horních Poèernicích Nolè (zal. 1887 – Nolèova square head
‘Ferdinand Heine’), který po r. 1890 zaèal šlechtit individuálním výbìrem Nolèovu pøesívku ‘Pedigree’ (z
francouzské Bordeaux) a pozdìji v Chlumci nad Cidlinou spoleènì s Dregerem (zal. 1903) individuálním
opakovaným výbìrem (metoda zavedena na Moravì Tschermakem) èeské pøesívky (v r. 1910 vybrána
‘Dregerova’ = ‘Chlumecká 12’). Zaèátkem tohoto století zaèaly šlechtit další zemìdìlské podniky; od r.
1905 Pavlovice; od r. 1906 Zemský ústav v Pøerovì, Ždánice; od r. 1907 Postoloprty (pøesívky), od r. 1908
Višòová u Mor. Krumlova, od r. 1909 Pyšely (pøesívky; -  z køížení v r. 1917 vznikla ‘Stupický Bastard’).
Nejvýznamnìjší byly práce Stehlíka a Tymicha (1920), kteøí od r. 1912 analyzovali èeské èervenky a
pøesívky a vytvoøili první syntetickou populaci linií – ‘Dobrovická P2’. Nejstarší pšenice vyšlechtìné kom-
binaèním køížením (uskuteènìným Tschermakem v r. 1915) byly odr. ‘Bìloklasá’ a ‘Hnìdoklasá Moravia’.
V r. 1929 uskuteènìno prvé mezirodové køížení odrùdy ‘Kelèanský Secalo-Bastard’ (pùv. 1935).

Od r. 1919 vedle soukromých šlechtitelských stanic vznikaly státní a zemské výzkumné ústavy a stanice,
které intenzivnìji zaèínaly šlechtit, pøièemž soukromé firmy spíše šlechtily  jednodušeji – výbìrem,  nebo
pøemnožovaly zahranièní odrùdy. 

Zaèátky práce s hodnocením sbírek pšenice úzce souvisí s poèátky pokusnictví a šlechtitelské èinnosti.
Z poèátku se sledovaly krajové odrùdy; od zaèátku 20. století se k nim pøiøazovaly evropské významné
odrùdy, pøípadnì americké a kanadské jarní pšenice seté a tvrdé. Prvé pokusy byly zakládány v r. 1870 na
velkostatku Dioszegu (pozd. Sládkovièovo), v r. 1888 na Hospodáøské škole v Jièínì, v r. 1898 na Výzkum-
né stanici chemicko-technologické v Jenèi u Prahy, v r. 1903 na Hospodáøsko botanické stanici v Táboøe.
Dále v r. 1906 na stanici pro zušlech•ování pšenice v Rájci u Brna, v r. 1920 v Moravském zemìdìlském
ústavu v Brnì, v r. 1921 v Radošiné a v Luèenci (šlechtitel Veneny) a v r. 1925 v Zemském ústavu v Pøerovì.
Rozsáhlejší sbírky pšenice se zaèaly hodnotit od r. 1920 na Pokusných polích SVÚZ v Uhøínìvsi. Toto pra-
covištì, pøeložené v r. 1948 do Doksan a v r. 1951 do VÚRV vytvoøilo základ souèasné kolekce;
z moravských pracoviš• byl vytvoøen základ sbírek ve VÚO Kromìøíž; z obou ústavù byly doplòovány
kolekce vedené od r. 1954 ve VÚRV Pieš•any.

Výzkum genových zdrojù pšenice 1951-2001
Prùbìžnì upøesòované cíle øešení

- Shromažïovat, studovat a vyhodnotit v ès. ekologických podmínkách významnìjší biologické znaky svì-
tové sbírky odrùd a forem rodu Triticum L. 
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- Udržovat ji a metodicky i prakticky rozvíjet studium GZ, šlechtitelské (ve VÚRV a ve spolupráci se šlechti-
telskými týmy) a hospodáøské využití (ve spolupráci s odborem odrùdového zkušebnictví ÚKZÚZ).

- V rámci druhù rodu Triticum L., ozimých a jarních forem, skupin odrùd a jednotlivých odrùd obec-
nì a konkrétnì charakterizovat a vyvodit závìry k øešení šlechtitelských programù a prognostických
úvah ve vztahu k výnosovému potenciálu a modelování ideotypù.

- Posoudit relace produktivity ozimé a jarní pšenice, vypracovat klasifikace biologických znakù, evi-
dovat popisy vybraných odrùd poèítaèem. 

- Taxonomicky zaøazovat odrùdy v rámci druhù do variet. 
- Syntetizovat všechny poznatky k prohloubení znalostí biologického charakteru druhù pšenice  a

metodické úrovnì studia a využití GZ ve prospìch zvyšování hodnoty v Èeskoslovensku a v Èeské
republice vyšlechtìných a pøípadnì introdukovaných odrùd pšenice.

Metoda a materiál
Sbírka pšenice se shromažïovala dle dokumentace ze šlechtitelsky nejvýznamnìjších státù svìta a zaøa-

zována byla v podmínkách VÚRV (øepaøsko-pšenièný výrobní subtyp) po pøedbìžném výbìru ve školce
nových odrùd po 2-3 letých seriích do 2 základních typù pokusù do školek hodnocení (individuální výsad-
ba, pozdìji strojový pøesný výsev rozmezí 4-4,5 klíè. semen/ha) na opakované nebo neopakované parcely o
velikosti  1,5-4 m-2 a odrùdových pokusù o velikosti 6-4-2 x 10-4  m-2. Kolekce se udržovala na parcelkách
1-1,5 m-2.  Testovaly se  jakostní ukazatele v oddìlení jakosti (Ing. Horal, Doc. Prugar); od r. 1989 v labo-
ratoøi odd. GZ (Ing. Kostkanová, Ing. Manev); zimovzdornost v odd. fyziologie (Ing. Sege•a, Dr. Prášil)
rezistence vùèi rzem v odd. genetiky (Dr. Bartoš). Hospodáøské využití bylo hodnoceno v období 1958-1989
s ÚKZÚZ. Každoroèní rozsahy pokusù byly 2-2,5 ha (1,5-2 tis. odrùd)

Dosažené výsledky
Dlouholetost a rùzné typy pokusù umožòují v této práci jen souhrnné hodnocení. Od r. 1951 byla postupnì

zhodnocena pøevážná èást shromáždìné kolekce. Výsledky charakterizovaly v nejdùležitìjších biologických
znacích nejvýznamnìjší evropské a svìtové odrùdy v porovnání s ès. kontrolními pšenicemi. Bylo možno sle-
dovat zmìny úrovnì znakù a jejich vzájemných korelací s postupujícím pokrokem ve šlechtìní, detekovat
nejvhodnìjší GZ pro šlechtitelské, pøípadnì hospodáøské využití. Z velkého objemu informací uvádíme jen
výbìrovì nejcennìjší výsledky ve vztahu k produktivitì. 

Shromažïování kolekce
Sbírka pšenice ve VÚRV pochází z Pokusných polí SVÚZ  v Doksanech. V r. 1951 dosáhla kolekce 780

odrùd a postupnì byla rozšíøena do r. 2000 na 10 683 odrùd (tab. 3). Pøi shromažïování kolekce pšenice jsme
vzhledem k zamìøení na vhodnìjší šlechtitelské využití vìnovali vìtší pozornost evropským odrùdám a pozdìji
u jarní pšenice seté i tvrdé i mexickým a brazilským zdrojùm (1990). V Evropì bylo vyšlechtìno od zaèátku
šlechtìní 22-25 tis. odrùd pšenice.

Tab. 3    Pøehled shromáždìných odrùd pšenice v kolekci VÚRV Praha-Ruzynì Stav k 31.12. daného roku

Rok Ozimá pšenice Jarní pšenice Celkem 
1951 402 378 780 
1956 771 676 1447 
1961 1097 974 2071 
1966 1450 1200 2650 
1971 1906 1580 3486 
1976 2800 2550 5350 
1981 3170 3000 6170 
1986 3980 3245 7225 
1991 4807 3486 8293 
1996 5683 3873 9556 
2001 6412 4271 10683 



Teprve od 80. let se kolekce obohacovala i sbìry, zvl. v 90. letech di- a tetraploidními druhy. Kolekce se též
obohacovala z druhých kolekcí zvl. z NDR (Gatersleben), SSSR (VIR Leningrad),  Polska (Radzików) a
Maïarska (Tápiószele).

Kolekce rodu Triticum L. je tvoøena 124 odrùdami diploidní – 1187 tetraploidní – 9768 – hexaploidní a 6ti
oktoploidní øady (syntetické). Celkem je shromáždìno 34 druhù rodu Triticum L.  (tab. 4). Jednotlivé odrùdy
byly od zaèátku øešení zaøazeny dle botanických klíèù do variet. Celkem kolekce pšenice seté (Triticum aes-
tivum L.) obsahuje 33 variet; pšenice tvrdé (T. durum Desf.) 36 variet.

Tab. 4       Poèet odrùd shromáždìných u jednotlivých druhù rodu Triticum L. v kolekci VÚRV v roce 2001
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TAXON Poèet 
Triticum aestivum L.  9212 
Triticum durum DESF.    900 
Triticum dicoccum (SCHRANK) SCHUEBL    103 
Triticum spelta L.      79 
Triticum monococcum L.      56 
Triticum boeoticum BOISS.      55 
Trticum turgidum L.      55 
Triticum araraticum JAKUBZ.      48 
Triticum compactum HOST      48 
Triticum dicoccoides (KOERN. ex ASCH. et. GRAEB.) SCHW.      29 
Triticum polonicum L.      19 
Triticum carthlicum NEVSKI       16 
Triticum urartu THUM. ex GANDIL.      12 
Triticum sphaerococcum PERCIV.      12 
Triticum macha DEKAPR. et MENABDE        6 
Triticum turanicum JAKUBZ.        5 
Triticum timopheevii (ZHUK.) ZHUK.        5 
Triticum vavilovii (THUM.) JAKUBZ.        3  
Tritiucm fungicidum ZHUK.        3 
Triticum karamychevii NEVSKI        2 
Triticum aethiopicum JAKUBZ.        2 
Triticum petropavlovskyi UDACZ. et MIGUSCH.        2 
Triticum zhukovskyi MENABDE et ERITZJAN        2 
Triticum sinskajae A. FILAT. et KURK        1 
Triticum ispahanicum HESLOT        1 
Triticum militinae ZHUK. et MIGUSCH.        1 
Triticum palmovae G. IVANOV        1 
Triticum kiharae DOROF. et MIGUSCH.        1 
Triticum miguschovae ZHIR.        1 
Triticum timonovum HESLOT et FERRARI        1 
Triticum timococcum ZHUK.        1 
Triticum flaksbergeri NAVR.        1 
Triticum sp.        1 
TOTAL 10683 



Od roku 1956 byla shromáždìná kolekce pšenice nabízena k výmìnì prostøednictvím obsáhlejších 11 indexù
seminum vydávaných pro celou ès. kolekci; v roce 1993 byl vydán obsáhlejší katalog  (KOL. 1993) obilnin.
V posledních letech je seznam shromáždìných odrùd pšenice k dispozici na internetu.

Velký poèet odrùd v kolekci, a tím i urèitá nepøehlednost, ovlivnily výbìr nejcennìjších odrùd v rámci T.
aestivum L. do tzv. ‘core’ kolekce, což pøedstavuje zúžený výbìr 450 odrùd podchycující celou variabilitu
shromáždìného druhu. Vysévá se od r. 2001. 

V kolekci se podaøilo zachovat nejstarší krajové odrùdy z konce 19tého století (‘Bílá od Dukovan’, ‘Kos-
tomlatská sametka’, ‘Rokycanská sametka’, aklimatizovaná ‘Sandomirka’, ‘Vouska z Tøemešnice’); výbìry
zlepšené èeské pøesívky (‘Jinonická’, ‘Èervený Újezd’, ‘Èeská pøesívka, ‘Dobrovická’, ‘Liblická’, aj).
Z moravských krajových odrùd výbìrem vyšlechtìné odrùdy ‘Pavlovická vouska’, ‘Hanácká osinatá’,
‘Hanácká bìlka’ aj. a slovenské staré Diosecké odrùdy. Z jarních pšenic odrùdy krajového pùvodu – ‘Dregero-
va èeská vouska’, ‘Dobrovická jarní’.

Ze zaèátku 20. století jsou zachovány nejvýznamnìjší evropské odrùdy a další druhy zvláštì T. compactum
L., T. durum Desf.  a T. turgidum L. V souèasné sbírce jsou vedeny a udržovány nejvýznamnìjší svìtové odrùdy
rodu Triticum L. 

Detekce genových zdrojù pšenice 
Ozimá pšenice setá  (Triticum aestivum L.)

V 50. letech v porovnání ke kontrolním odrùdám prokazovalo vyšší produktivitu rostliny, porostu a klasu 5%
zkoušených odrùd pøevážnì západoevropské skupiny zvl. odrùdy ze Švédska (pozdní), Nìmecka (vèetnì
starých nìmeckých odrùd), Nizozemí a Francie (z obou státù pøi nižší zimovzdornosti), vìtšinou pøi nižší
jakosti zrna a støední až vyšší délce rostliny a pozdnìjšího dozrávání. Z hospodáøsky cennìjších odrùd byla
švédská ‘Svalöfs Odin’ a z Nìmecka  odrùdy ‘Heines IV’ a ‘Heines VII’. Východonìmecké ‘Hadmersleben II’,
‘Hadmersleben VIII’ = ‘Fanal’ a ‘Hadmerslebener Qualitas’, byly u nás úspìšnì rozšiøovány koncem 50. let
v rámci akce pìstování “mìkkých” pšenic.

V 60. letech postupoval vzestup produktivity pováleèných západoevropských odrùd, zachovávaly si však stále
pozdnìjší dozrávání, delší stéblo (zvl. švédské odrùdy), horší jakost, i když øada z nich se vyznaèovala již vyšším
bobtnáním lepku a zvyšující se odolností rzi plevové. I pøes nižší zimovzdornost v nìkterých letech dosahovaly
vyšší výkonnosti nizozemské odrùdy ‘Sylva’, ‘Ibis’, ‘Tadorna’, ‘Hector’. Vyšší produktivity dosahovaly dále
odrùdy z NDR – ‘Eros’, ‘Hochland’, ‘Poros’, ‘Salzmünder Bartweizen’; z SSSR – ‘Mironovskaja 808’, ‘Bezosta-
ja 1’; z Rakouska – ‘Harrachweizen’; z NSR – ‘Falke’, ‘Magnet’, ‘Jubilar’ a Švédska – ‘Weibulls Starke’.

V 70. letech až do souèasné doby bylo možno zaznamenat výraznìjší pokrok ve zkracování stébla, a tím i
zvyšování odolnosti k poléhání, zlepšování jakosti západoevropských odrùd vyšším bobtnáním, zvyšováním
produktivity klasu i porostu a zvl. zvyšování produktivity sovìtských odrùd, které byly rozšíøeny i u nás.
Výnosy v odrùdových pokusech dosahovaly 7-9.ha-1 (9,98 t.ha-1 odr. ‘Aquila‘– GBR). Období od r. 1975 pøed-
stavuje nástup krátkostébelných odrùd z V. Británie a omezenì i z Nizozemí, dosahujících nejvyššího
výnosového potenciálu v Evropì. Ze starších odrùd k odrùdì ‘Jubilar’ byly výnosnìjší z FRA – ‘Bocquiau’;
z NDR – ‘Alcedo’; NLD – ‘Ricardo’, ‘Rotonde’; z DEU – ‘Caribo’, ‘Kranich’, ‘Merkur’, ‘Vuka’; z POL –
‘Grana’, ‘Liwilla’; SSSR – ‘Ljutescens 38/76’, ‘Storm’;  GBR – ‘Maris Fundin’, ‘Maris Freeman’, ‘Maris
Huntsman’. Oproti odrùdì ‘Slavia’ z ÈSFR – ‘Regina’, ‘Sabina’, ‘Zdar’; z POL – ‘Grana’; z GBR – ‘Aquila’,
‘Brigand’, ‘Maris Hustler’, ‘Vaggoner’, které mìly též vysokou kompenzaèní schopnost v produktivitì klasu.
Sovìtské odrùdy dosahovaly prùkaznì úrovnì produktivity ès. kontrolních odrùd, zvl. v sušších a teplejších
letech. Perspektivní byly ‘Odesskaja 66’, ‘Lan’, ‘Peresvet’, ‘Eritrospermum 235/79’ a ‘Odesskaja 95’.

V 80. a 90. letech  se dostávají do popøedí ès. povolené odrùdy: 
dále z NLD: ‘Versailles’, ‘Estica’, ‘Ritmo’,  ‘Maverick’, ‘Cortez’, ‘Semper’, ‘Tower’;
z DEU: ‘Athlet’, ‘Trane’, ‘Bovictus’, ‘Bussard’, ‘Herzog’, ‘Orestis’, ‘Orqual’, ‘Atlantis’, ‘Gorbi’, 
‘Lambros’,  ‘Xanthos’, ‘Assox’, ‘Peko’, ‘Kornett’, ‘Contra’, ‘Drifter’, ‘Record’;
z GBR: ‘Ebi’, ‘Rialto’, ‘Acclaim’, ‘Hussar’, ‘Brigadier’, ‘Admiral’, ‘Charger’,  ‘Wellington’;
z AUT: ‘Dominus’, ‘Ludwig’;
ze Slovenska: ‘Rexia’;
z DNK: ‘Dublo’, ‘Bill’;
z FRA: ‘Louvre’, ‘Contur’, ‘Ysatis’, ‘Gascogne’, ‘Fandango’, ‘Beaubourg’, ‘Nation’, ‘Rapor’, ‘Apache’, 
‘Corsaire’;
z SWE: ‘Kurier’, ‘Rental’;
z HUN: ‘Mártonvásari 19’, 23, ‘GK Old’, ‘GK Örseg’;
z POL: ‘Elena’, ‘Luna’;
Uvedené odrùdy zachovávají intenzivní charakter a kratší stéblo, podobnì jako v 70. letech, zvyšenou odol-

nost rzi plevové, septorioze, padlí travnímu (hlavnì anglické a holandské odrùdy) a dosahují zvýšené jakosti. 
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Italské pšenice
Vyhranìná skupina odrùd, která dle zahranièního a našeho hodnocení se vyznaèovala krátkým až velmi

krátkým stéblem, vysokou odolností k poléhání, slabším odnožováním, ranìjším dozráváním a velmi nízkou
odolností k zimì. Prokazovaly v Itálii vyšší produktivitu; zaèaly se proto od zaèátku 60. let úspìšnì introduko-
vat v Jugoslávii, BGR, POL, a HUN. Spoleènì s ÚKZÚZem, VÚO Kromìøíž a VŠZ Nitra jsme se  podíleli na
jejich zhodnocování v našich podmínkách. Výsledky pokusù s 87 odrùdami ve VÚRV a VÚO Kromìøíž
prokázaly nutnost ovlivòování struktury výnosu, pro jejich slabší odnožování, vyšší normou výsevku 7 mil.
klíè. zrn.ha-1, pøièemž v teplejších podmínkách ÈSSR pøi pozdnìjším výsevku lépe pøezimovaly. Vyšší výkon-
nosti dosahovaly odrùdy ‘Funone’, ‘Produttore’, ‘Abbondanza’ a ‘San Pastore’.   Prokazovaly  však velmi
nízkou zimovzdornost. Provozní pokusy v r. 1961 neprokázaly vyšší produktivitu nežli ès. odrùdy; v r. 1962
vìtšinou vyzimovaly a zkoušení pro introdukci bylo zastaveno.

Moderní habitus italských pšenic ovlivnil naše hodnocení pøi jarním výsevu z hlediska stanovení jejich ozi-
mosti a možností pìstování  pøi  zvýšeném výsevku.  Z 69 odrùd byla vìtšina slabý ozim;  byly  detekovány
typické jarní odrùdy. Pøi vyšším výsevku prokazovaly neprùkaznì vyšší výkonnost oproti odrùdì ‘Zlatka’ jarní
odrùdy ‘Abbondanza’ a ‘Fortunato’ pøi nižší stabilitì výnosu. Výsledky zkoušení neprokázaly vhodnost pro
introdukci, též vzhledem k nástupu výkonnìjších odrùd jarní pšenice. 

Zdroje krátkostébelnosti
Krátkostébelné odrùdy, pìstované zaèátkem 40. let v Evropì se pøevážnì vyznaèovaly nižší produktivitou

klasu, potvrzující pevnou pozitivní vazbu s délkou stébla. Hledaly se proto GZ, zachovávající pøi krátkém stéble
vyšší produktivitu klasu, což se podaøilo objevem major genù zakrslosti u japonských odrùd. Dle studia
genealogie a výsledkù našich pokusù lze odlišit:

Zdroj zakrslosti z ’Norin 10’. Dle GALEHO et al. (1981)  má 2 recesivní geny Rht 1, 2 na chromozomech
4A, 4D.  Japonská odrùda se dostala do USA v r. 1946 a do šlechtìní v kombinaci Norin 10 x Brevor 14 v r.
1949 (VOGEL et al., 1956); prvá ozimá odrùda vyšlechtìná z této kombinace ‘Gaines’ byla povolena v r. 1961.
Vytvoøila základ pro šlechtìní krátkých odrùd v USA. V 60. letech pøes Mexiko (CIMMYT) se dostala do Fran-
cie prostøednictvím  odrùdy ‘Mexiko 50’ (Mayo 54/N 10 B), kde vytvoøila èasto využívaný pro køížení zakrslý
GZ – Mex. 50 x B 21. Oba uvedené deriváty i ‘Norin 10’ mìly v našich pokusech ménì produktivní klas. Pod-
statnì výnosnìjší byl v Evropì druhotný zdroj krátkostébelnosti z ’Norin 10’ v derivátech odrùd z V. Británie,
kde došlo ke spojení velmi krátkého stébla (60-65 cm) s vysokou produktivitou klasu, která se zachovala
z vyšších britských odrùd použitých ke køížení. Vysoká produktivita krátkých odrùd ‘Fundin’, ‘Bilbo’, ‘Durin’,
‘Hobbit’, ‘Fenman’, ‘Mardler’, ‘Hustler’, ‘Brigand’, ‘Marksman’ a dalších byla do souèasné doby prokázána
ve V. Británii a potvrzena i našimi výsledky. 

Zdroj zakrslosti ‘Tom Thumb’. Obsahuje  jeden   nebo více genù se silnou dominací pro zakrslost (GALE  et
al., 1981) ve Francii se vyskytuje pod oznaèením ‘Ble Tom Pouce’ s rùznou barvou a osinatostí klasu. Naše
výsledky potvrzují výsledky z USA a Francie o náchylnosti na rzi, padlí, pøi špatné jakosti zrna. Špatnì pøezi-
movala a pøi produktivním klasu mìla šikmé odnože. Køížence s vyššími odrùdami ve VÚRV stále štìpily a
nepodaøilo se vybrat krátký typ.

Zdroj zakrslosti ‘Akakomughi’ Využití rozvinuto v kombinaci uskuteènìné v r. 1913 Strampellim s italskou odrù-
dou ‘Rieti’ a nizozemskou ‘Wilhelmina’. Vzniklo 5 odrùd, z nichž zvl. dvì ‘Ardito’ a ‘Mentana’ a pozdìji i ‘Dami-
ano’ vytvoøily základ krátkostébelných italských odrùd; podstatnì však pøi nižší produktivitì klasu (viz Ital. pš.).

Druhotný zdroj krátkostébelnosti ‘Ardito’ významnì ovlivnil vznik krátkostébelných produktivnìjších fran-
couzských odrùd a zvl. ‘Etoile de Choisy’ (pov. 1950-1981), která ovlivnila šlechtìní kratších odrùd s produk-
tivnìjším klasem ve Francii, støední a jižní Evropì.

Druhotný zdroj krátkostébelnosti ‘Bezostaja 1’ Odrùda ‘Ardito’ se  stala GZ krátkostébelnosti v sovìtské
odrùdì ‘Bezostaja 1’ (pov. 1959 (S-Bezostaja 4); ‘Bezostaja 4’ (Ljutescens 17/ Skorospelka 2); ‘Skorospelka 1’
(Kanred/Fulcaster//Klein 33);  ‘Skorospelka 2’ (S/Skorospelka 1); ‘Klein 33’ (Ardito/Vencedor) (PUÈKOV et
al., 1979). Odrùda ‘Bezostaja 1’ se v 60. letech výraznì rozšíøila a stala se nejvýznamnìjším donorem ve
šlechtìní zvl. v SSSR, jihovýchodní a støední Evropì. Produktivita klasu u této odrùdy byla v pokusech
prùmìrná, pøi vysoké hmotnosti 1.000 zrn a vyšší produktivitì porostu zajiš•ované pro nižší odnoživost, vyšším
výsevkem. Vynikala vysokou jakostí zrna, raností a dobrou zimovzdorností. Odrùda ‘Bezostaja 1’ byla v ÈSSR
povolena (1966-73) a využita pro køížení dalších v ÈSSR povolených odrùd ‘Aurora’ , ‘Kavkaz’ (obì 1972-76).

Pšenice jarní 
V 50. letech mìly ještì pìstované odrùdy v ÈSSR nižší  výkonnost; vzestup prokázala pouze odr. ‘Zlatka’

(pov. 1955), byly  proto výnosovì pøekonány øadou evropských odrùd zvl. z BEL – ‘Jufy I’, ‘Phoebus II’; NDR
– ‘Remo’; DEU – ‘Heines Koga’, ‘Janetzkis Jabo’, ‘Mahndorfer Burgunder’, ‘Lera’, ‘Densi’, ‘Carpo’, ‘Opal’;
POL –’Opolska’, ‘Nagradowicka’. Jednalo se vesmìs o odrùdy nároènìjší, pozdnìjší, se slabší jakostí zrna, až
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na odrùdy vzniklé za využití kanadských donorù a druhotnì odrùdy ‘Heines Koga’ – ‘Probat’, ‘Lera’, ‘Heines
Koga II ‘aj. V letech 1955-1964 prùkaznì vyšší výkonnost prokazovala odrùda ‘Peko’ = ‘Remo’ (NDR, pov.
V ÈSSR 1959-68); výnosovì se jí pøibližovaly jakostnìjší odrùdy ‘Opolska’ a ‘Rokicka’ (POL), krátkostébel-
ná ‘Capega’ (NDR), ‘Svalöfs Extra Kolben’ (SWE) a ‘Nagradowicka’ (POL). V období 1962-1969 se již
výnosovì prosazovaly nové odrùdy prùkaznì až neprùkaznì výnosnìjší nežli ‘Remo’ – ‘Jufy II’  (BEL); ‘Lera’,
‘Arin’, ‘Harro’, ‘Janus’ (DEU); ‘Orca’ (NLD); ‘Carola’, ‘Derwisch’, ‘Herma’ (NDR); nebyly však již výnos-
nìjší nežli ès. odrùda ‘Praga’. Tato odrùda, spolu s odrùdou ‘Jara’ pøedstavovala další vzestup výnosového
potenciálu v ès. šlechtìní. Dle výsledkù z let 1970-1984 z 89 odrùd nebyla odrùda ‘Jara’ prùkaznì pøekonána
žádnou západoevropskou odrùdou, které byly též ménì výnosovì stabilní. V pokusech 1970-1975 ve výnosové
úrovni odrùdy Praga bylo 13 odrùd – z perspektivnìjších ‘Solo’, ‘Mephisto’ (DEU) v pokusech 1975-1984 ve
výnosové úrovni odrùdy ‘Jara’ bylo 36 odrùd – z persektivnìjších ‘Janus’, ‘Turbo’ (DEU) ‘Kokard’, ‘Arkas’,
‘Ralle’ (DEU); ‘Broom’ (GBR); øada z nich vynikala vyšší odolností poléhání pøi kratším stéble.

V období let 1985-2000 bylo výnosovì v úrovni odrùd ‘Sandra’ a ‘Munk’:
DEU: ‘Favorit’, ‘Michael’, ‘Planet’, ‘Thasos’, ‘Micka’, ‘STRG 94’, ‘Nemaris’, ‘Perdix’,  ‘Polka’
NLD: ‘Minaret’, ‘Palermo’, ‘Promessa’                         
AUT: ‘Erwin’, ‘Kommissar’
BEL:  ‘Artisan’, Arno’
POL:  ‘Igna’, ‘Jasno’, ‘Helia’, ‘Hena’, ‘Heja’
SWE: ‘Saffran’, ‘Avie’
GBR: ‘Shiraz’
DNK: ‘Vitus Sejet’
CHE: ‘Linos’, ‘Golin’, ‘Greina’
UKR: ‘Charkovskaja 8’, ‘Charkovskaja 16’
RUS: ‘Omskaja 9’, ‘Omskaja 20’, ‘Eritrospermum 5’
KAZ: ‘Tselinnaja’, ‘Karabalykskaja 90’
BRA: ‘Japur 46’, ‘Javar’, ‘Candinea’

Pšenice jarní – mexické zdroje
Polozakrslé a zakrslé pšenice intenzivního charakteru, vyšlechtìné na bázi japonských genù zakrslosti

v Národním ústavu šlechtìní kukuøice a pšenice v Mexiku (CIMMYT), prokázaly vysokou produktivitu
v teplém mírném pásmu, v subtropech a tropických oblastech svìta. Jejich zavedení od konce 60. let, vzhledem
k jejich vysoké ekologické plasticitì, ovlivòovalo výrazný vzestup výnosù ve vìtšinì rozvojových zemí.
V poèátcích ve státech støední Ameriky, v Pakistanu, Indii a Turecku,  dosáhly plochy 20 mil. ha (1968).
Rozšiøovaly se též jako druhotné GZ, takže v souèasné dobì zaujímají okolo 50 mil. ha.

Mexické odrùdy, nebo jejich deriváty jsou pøevážnì jarního charakteru, i když se pìstují v teplejších oblastech
pøi podzimním setí. V nejjižnìjších oblastech Evropy byly využívány pøi introdukci a ve šlechtìní ozimé pšenice
v Portugalsku, Španìlsku a Øecku. Pøi šlechtìní jarní pšenice byly využívány ve V. Británii, Francii, Finsku, NDR.

Krátkostébelné pšenice, vytvoøené v CIMMYT a pozdìji i v dalších státech pøevážnì na bázi genù zakrslosti
Norin 10, jsme zaèali hodnotit od r. 1967; do souèasné doby jsme provìøili 800 linií a odrùd.

V prvé etapì pokusù v letech 1967-1971 potvrzen u nás jejich jarní charakter a jako nejlepší v úrovni ès.
odrùd ‘Zlatka’ a ‘Praga’ vyhodnocena polozakrslá ‘Pitic 62’, ‘Siete Cerros’ a zakrslé ‘M 66’, ‘BT 2223’ a ‘M
67 ‘a upøesnìna další charakteristika – produktivní, osinatý klas, støední až silnìjší odnoživost, rané dozrávání
a u zakrslých typù velmi dobrá odolnost poléhání. 

V dalších pokusech v letech 1972-1977 byla dále upøesòována jejich charakteristika a zjiš•ovány možnosti
pìstování zakrslých odrùd pøi hustších výsevech, který zvyšoval poèet klasù o 50-100. m-2 a neprùkaznì výnos
o 5-8% oproti odrùdì ‘Zlatka’. Husté setí však snižovalo odnožení,  také se nepodaøilo zvyšovat hustotu nad
700 klasù.m-2. Dle dosažených výsledkù nejlepší dvì odrùdy – ‘Siete Cerros’ a ‘M 66’ neprokázaly (pro vyšší
poléhání u prvé a vìtší citlivost na sucho v dobì odnožování u druhé)  vhodnost pro introdukci.

Další pokusy od roku 1978 neprokázaly, pøi porovnání již k výkonnìjším kontrolním odrùdám ‘Jara’,
‘Janus’, ‘Sandra’ vyšší produktivitu mexických GZ. Mexické odrùdy prokazovaly vìtší citlivost na dostatek
vláhy v období odnožování a sloupkování, což souvisí s jejich charakterem pìstování pøi podzimním setí. Vari-
abilita hmotnosti 1000 zrn  v jednotlivých letech, oproti západoevropskému typu jarní pšenice byla u  mexi-
ckých odrùd nižší, což naznaèuje jejich menší citlivost na sušší podmínky koncem vegetace.

Vyšší úroveò øady biologických znakù mexických pšenic vytváøí pøedpoklad pro jejich využívání jako cen-
ných donorù krátkostébelnosti, pøi dobré  produktivitì, odnoživosti, odolnosti poléhání, rzem, pøi ranìjším
dozrávání. Ès. šlechtiteli byly již od poèátku hodnocení využívány pro køížení odrùdy ‘Rena’, ‘Sylva’, ‘San-
dra’, další nšl. ozimá pšenice ‘Butin’.  
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Odrùdové rezistence ke rzi travní, plevové a pšenièné 
Zaèátkem 50. let se zámìrné šlechtìní na odolnost rozvíjelo velmi omezenì individuálním pøístupem jed-

notlivých šlechtitelù, i když hostitelské rostlinì rzi travní – døiš•álu byla vìnována znaèná pozornost a výsky-
ty rzí pøi odhadech škodlivosti byly evidovány. Soubìžnì se zapoèetím hodnocení kolekce na dùležitìjší bio-
logické znaky jsme pøistoupili k hodnocení rezistence ve spolupráci s Ing. Bartošem a pozdìji Ing.
Slovenèíkovou.  V prvé etapì byly zakládány pokusy  (200-300 odrùdách) v oblastech výskytu døiš•alù, kdy
docházelo k silnému napadení rzi travní (Èeský Krumlov, Tišnov na Moravì v letech 1953-1955), pozdìji do
souèasné doby ve VÚRV pøi umìlé infekci.

Jsou k dispozici informace u 90% shromáždìné kolekce. Analýzy výsledkù prokázaly, že pokrok evropského
šlechtìní, již od zaèátku 60. let, významnì ovlivnil rezistenci pìstovaných odrùd, takže se setkáváme u
novìjších pšenic západoevropské ekologické skupiny jen ve velmi omezeném mìøítku s nižší rezistencí ke rzi
plevové. Nové odrùdy pro teplejší oblasti Evropy, pøi dobré výkonnosti jsou rovnìž rezistentní rzi travní
omezenì rzi pšenièné a plevové.

Využitím výsledkù studia rezistence k volbì a poskytování GZ ovlivnilo i u nás zvl. od zaèátku 70. let dobré
výsledky v rezistenci  ès. registrovaných odrùd.

Odrùdové rezistence ke snìti mazlavé
Byla  v letech 1954-1957 sledována pøi umìlé inokulaci  odolnost u  odrùd  ozimé  pšenice.  Prùkaznì

vysokou rezistenci prokázaly odrùdy ‘Blé Blanc a duvet velouté’, ‘Hildebrand Weissweizen B’, ‘Dobrovická
10’, ‘Dornburger Heils Dickkopf’, ‘Goldendrop’; dále bylo rezistentních 19 odrùd. Z ès. odrùd ‘Èeská pøesív-
ka’ a ‘Dobrovická pøesívka’, ‘Chlumecká 12’ a další vzniklé z ès. krajových odrùd. Vzhledem k úèinné
chemické ochranì se v øešení nepokraèovalo.

Jakost zrna
Intenzivnìjší šlechtìní, zapoèaté ve 20. letech  ke zvyšování výnosù za využití  GZ západoevropské  eko-

logické skupiny vedlo v celé Evropì, ale i v ÈSSR k èásteènému opomíjení jakosti, vzhledem ke složitosti
šlechtìní a zvláštì proto, že vysoká kvalita dosahovaná vìtšinou pøi nižší produkci nebyla dostateènì finanènì
zvýhodnìna. Od zaèátku 50. let se vìnovala zvýšení pekaøské hodnoty opìt vìtší pozornost, také vzhledem ke
zjištìní slabší negativní korelace mezi bobtnáním lepku, které též bylo ménì odvislé od kolísání ekologických
podmínek. Podobnì i využití hustých porostù s nižší produktivitou klasù dále omezoval vliv negativní korelace
mezi vyšší jakostí a výnosem rostliny, klasu.

Od zaèátku øešení jsme u všech polních pokusù sledovali obsah mokrého lepku a jeho bobtnání s pøepoètem
na bonitaèní èíslo pekaøské hodnoty: od 80. let ještì obsah bílkovin.

V období 50. let, kdy se vyhodnocovaly staré kolekce shromažïované od zaèátku století spíše exten-
zivnìjších odrùd, byly dosaženy z 1.568 odrùd nejvyšší ukazatele oproti pozdìjším souborùm. U oz. pšenice
v prùmìru 3 let dosáhl obsah mokrého lepku hranice 54% (‘Sj. 714’ – Èína), u jarní pšenice pøekonalo tuto
hranici 48 odrùd s maximem 62,3% (‘Clarendon’ – USA). Stupeò bobtnání lepku dosáhl u jarní pšenice vyšší
hranice –25,8 st. (‘Waratach’ – USA), nežli u oz. pšenice – 20,3 st. (‘Manhattan’ – USA). Z èasto využívaných
GZ v Evropì mìly vyšší bobtnání odrùdy ‘Carstens VI’, ‘H. Qualitas’ a jarní ‘Heines Koga’. Vynikající jakosti,
nad 85 bodù pekaøské hodnoty, dosáhly jen 2% oz. pšenic a 5%  jar. pšenic, vesmìs extenzivní odrùdy.

V období 60. let, kdy se hodnotily produktivnìjší evropské pšenice, byly ukazatele jakosti podstatnì nižší.
Podaøilo se však v západních státech, za využití vhodných donorù pocházejících primárnì z kanadských GZ,
zvyšovat jakost mouèného zrna vyšším bobtnáním lepku. Jen èásteènì se podaøilo dosáhnout vysoké jakosti
panonských typù pšenice z jihovýchodních státù Evropy, ale i v ÈSSR zvl. za využití sovìtských donorù.

Analýzy výsledkù od 70. let prokázaly zvyšující se význam sovìtských donorù zvyšování jakosti. Konfrontace
výsledkù s pšenicemi USA prokázaly u sovìtských odrùd vyšší úroveò vedle jakosti a jejich složek i øady dalších
biologických a morfologických znakù, které se pøibližují modernìjším typùm pšenice evropských podmínek.

Výnosový potenciál
Analýza evropských  a  ès. odrùd uskuteènìná v 70. letech  prokázala za 50 let vzestup roèního   trendu

genetického potenciálu u intenzivních odrùd 0,30-0,18%, u støednì intenzivních 0,62-0,38%; u jarní pšenice
0,38-0,25%. Další analýza výsledkù ve VÚRV a povolených odrùd ve státních odrùdových pokusech (SOP) a
zemìdìlské praxi Èech a Moravy v období 1953-1981 prokázala genetický roèní pøírùstek ozimé pšenice
1,00%, jarní pšenice 1,04%, pøi rychlejším vzestupu v období 1972-1981 (oz. pšenice – 1,40%). Zvýraznil se
rovnìž roèní vliv odrùdy na celkovém pøírùstku, který dosáhl v období  let 1953-1981 31,5% u ozimé a 34,7%
u jarní pšenice a v období let 1972-1981 41,2% a 53,9%. Snížil se rozdíl nižšího výnosu oproti ozimé pšenici
z døívìjších 20-30% na 8%; v bramboráøském výrobním typu Moravy došlo k vyrovnání jarní pšenice s ozi-
mou. Oproti období 1953-1971 se vlivem vyšší úrovnì nových odrùd oz. pšenice a ménì pøíznivých podmínek
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pro jarní pšenici zpomaloval její vzestup. Na dosažení celkového pøírùstku ozimé pšenice v období 1963-1981
+114,7% v SOP ÈSR se podílel celkový pøírùstek biomasy, který se zvýšil o 61,0% (zobecnìní velkých serií
výsledkù) a zmìnìna distribuce asimilátù ve zvýšené míøe na hospodáøský výnos tj. ze sklizòového indexu 0,30
(0,25 –0,35) na 0,40 (0,36-0,44), což pøedstavuje zvýšení produkce zrna o 25%. Hospodáøský výnos se zvýšil
vyšší produktivní  a hustotou porostù (o 100-200 klasù.m-2) s vyšším poètem zrn v klasu a omezenì vyšší hmot-
ností 1000 zrn.

V porovnání výsledkù SOP s prùmìrnými výnosy v Èechách a na Moravì byl dosažen u ozimé pšenice shod-
ný vzestup (celkový +112,3%; roèní vzestup v SOP 2,60%; v zem. praxi 2,63%); u jarní pšenice se oproti SOP
snižoval (SOP 2,97%; zem. praxe 2,55%), což je možno vysvìtlit tím, že jarní pšenice se v praxi setkávala
s horšími pìstitelskými podmínkami. Eliminuje-li se vliv okrajù pokusù v SOP – 10%, dosahovala relace
výsledkù praxe k SOP u ozimé pšenice 72,1%, u jarní pšenice 69,5%. Zlepšení agrotechniky tvoøí rezervy praxe
k dalšímu snížení relace do hranice 73-75%.

Modelování ideotypu
V 60. letech se v literatuøe zaèaly objevovat úvahy o ekonomicky nejvhodnìjších modelech rostlin a porostù,

které  v souhrnu byly zpracovány  DONALDEM (1968).   Jeho návrhy „ideotypù“ v návaznosti  na  rozvoj
poznatkù genetiky a dalších vìdních disciplin, souvisejících se šlechtìním, ovlivnil formulaci pøedstav pøední-
mi šlechtiteli.

Dlouhodobé hodnocení svìtové sbírky vèetnì znalosti svìtových trendù šlechtìní vytvoøilo podmínky i pro
naše studia modelù pšenice pro ès. ekologické podmínky. Prvé práce  jsme uveøejòovali od r. 1970 a postupnì je
upøesòovali. Vycházeli jsme z èetnosti výskytu úrovní znakù v poèáteèních zpracovaných popisech 600 odrùd.

V návaznosti na stabilitu výnosù podmínìnou i kompenzaèními schopnostmi jsme rozdìlili pro naše eko-
logické podmínky odrùdy do tøí skupin dle optimální produktivní hustoty:

I. 400-500 klasù.m-2 s vysokou kompenzaèní schopností proøídlého porostu ve zvyšování poètu zrn v klasu
a hmotnosti 1000 zrn. Odrùdy v GBR, vybrané špièkové odrùdy NLD, DNK, DEU, NDR, POL; z ÈSSR ozimé
odrùdy ‘Zdar’, ‘Sabina’, ‘Iris’, ‘Viginta’ a nové podobné typy a jarní pšenice ‘Turbo’, ‘Famos’, ‘Jara’.  Zaøazu-
jeme sem i odrùdu ‘Mironovskaja 808’ pøi omezené schopnosti zvyšovat hmotnost 1000 zrn.

II. 500-600 klasù.m-2 se støední kompenzaèní schopností. Odrùdy vzniklé za využití pøevážnì sovìtských
donorù, rané, polorané, jakostnìjší. Novìjší, støednì vysoké až kratší odrùdy SSSR, HUN, BGR; z ÈSSR oz.
pšenice ‘Amika’, ‘Vala’, ‘Odra’, ‘Mara’, ‘Danubia’ s vyšší  odolností k redukci odnoží ‘Regina’. Z dalších
sovìtské mironovské pšenice, ze starších ‘Kavkaz’ (u sovìtských velkozrnných odrùd jen omezená schopnost
zvyšovat hmotnost 1000 zrn). Z jarních pšenic mexické odrùdy a z nich vyšlechtìné ès. ‘Rena’, ‘Sylva’, ‘San-
dra’ a další. Optimální hustotu nutno podpoøit mírným zvyšováním výsevku.

III. 600-750 klasù.m-2 s nižší kompenzaèní schopností ve zvyšování poètu  produktivních  odnoží  u
proøídlejších porostù a omezenìjší ve zvyšování poètu zrn v klasu a dobrou schopností ve zvyšování hmotnos-
ti 1000 zrn. Typické italské a jugoslávské krátkostébelné odrùdy, sovìtská ‘Bezostaja 1’ a nové slabì odnožu-
jící sovìtské odrùdy; z ÈSSR oz. pšenice ‘Košútka’, ‘Slavia’ (tvoøí pøechod ke II. skupinì). Vyžadují zvýšený
výsevek. Pro praxi jsou výhodnìjší odrùdy I. a II. sk. Ve III. sksupinì mùže nastat u proøídlého porostu
výraznìjší pokles výnosu.

V návaznosti na tyto dnes již staré odrùdy je možno podle podobnosti typu zaøadit i souèasné odrùdy kolekce
pøípadnì registrované odrùdy v ÈR. 

V návaznosti na všechny dosažené výsledky jsme formulovali návrh ideotypù na léta 2000 - 2010. Oproti
názorùm øady autorù se pøidržujeme širšího rozmezí øady biologických znakù,  zvláštì u prvkù výnosu, protože
není dostatek poznatkù pøedevším z geneticko-fyziologického pohledu k pøesnìjší konkretizaci. Pro struènost
uvádíme jen nìkteré údaje; napø. výška porostu 90-75 cm, sklizòový index 0,45-0,50, hmotnost 1000 zrn 53-43
g. Poèet zrn.m-2 21-27 tis., výnos zrna v pokusech 12-13 t.ha-1 v poloprovozních pokusech 10,5-11,5 t.ha-1.

Pšenice tvrdá (Triticum durum Desf.)
Pro specifické vlastnosti tìsta se pìstuje v teplejších oblastech jako druhý nejvíce rozšíøený  druh rodu

Triticum L.  na ploše 8-12% svìtové plochy pšenice; pøes 50% plochy bylo v SSSR. Pøevažuje pìstování pøi
podzimním výsevu,  jedná se však o jarní formy (v podmínkách ÈSSR) nebo omezenì poloozimé. Ozimé formy
pøi nízké zimovzdornosti se pìstují v menším rozsahu v SSSR, Maïarsku,  Francii a u nás povolená odrùda
‘Soldur’.

Tvrdá pšenice je doposud ménì prošlechtìna; od 70. let ji v rozvojových zemích vytlaèují z pìstování výkon-
nìjší odrùdy pšenice seté, vzniklé z mexických GZ. Dochází  však i k jejímu intenzivnìjšímu šlechtìní
(CIMMYT, Støedomoøský program FAO, úsilí RVHP).

Na pøelomu století byla nejvýznamnìjší odrùdou ruská ‘Kubanka’ a ‘Arnautka’, pìstované též v USA;
šlechtìní se do 40. let rozvíjelo hlavnì v SSSR, USA, Kanadì a Itálii. Ze severoamerických starších odrùd byly
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nejvýznamnìjší kultivary ‘Mindur’, ‘Steward’. V SSSR ‘Meljanopus 69’, ‘Charkovskaja 46’, ‘Narodnaja’ a
ozimé formy ‘Šark’, ‘Mièurinka’ a nejnovìjší ‘Parus’ a ‘Korall’. V Kanadì byla nejvýznamnìjší ‘Herkules’;
v Mexiku ‘Oviachic 65’, ‘Cocorit 71’, ‘Mexicali 75’. V Evropì se rozvíjelo šlechtìní hlavnì v Itálii (nejzámìjší
‘Senatore Cappelli’ a ‘Maliani’ s rùznými èísly) a pozdìji i ve Francii (nejznámìjší  ‘Bidi 17’, ‘Montferrier’) a
Rakousku (zvl. ‘Miradur’ a ‘Grandur’);  nìkteré státy rozvíjejí introdukci (DEU, ÈSSR).

Šlechtìním se daøí zkracovat stéblo, zvyšovat omezenì produktivitu, odnožování a odolnost chorobám.
Køížení s pšenicí setou ke zkrácení stébla a zvýšení produktivity, pøípadnì zimovzdornosti ovlivòovalo pokles
jakosti novìjších odrùd.

Pokusy s introdukcí pšenice tvrdé v Èeských zemích k výrobì speciálních tìstovin byly zapoèaty již ve 20.
letech v Uhøínìvsi, Pøerovì, Hubicích a pozdìji v Solarech (jedna vyšlechtìná odrùda ‘Makaronka’ pov. 1956-
1961, urèena jako T. turgidum L.) a ve VÚRV Praha-Ruzynì. Z dnešního pohledu je zøejmé, že neúspìch
v introdukci a šlechtìní byl podmínìn vysokým cílem v dosažení produkce v úrovni pšenice seté, což u tohoto
ménì prošlechtìného druhu doposud není splnitelné.

Od zaèátku øešení jsme shromáždili a zhodnotili kolekci 800 odrùd. Výsledky pokusù v rùzných èasových
etapách stále potvrzovaly menší produktivitu tohoto druhu oproti pšenici seté v návaznosti na pokraèující
pokrok ve šlechtìní obou druhù. Sledované odrùdy se vyznaèovaly delším poléhavým stéblem (u nových odrùd
se postupnì zkracuje), støední až delší vegetací (jarní formy z oblasti, kde se sejí pøi podzimním výsevku),
slabším odnožováním, ménì osazeným klasem, vysokou HTS, vyšší sklovitostí a jakostí zrna a nìkteré i odol-
ností k chorobám. Ozimé formy špatnì pøezimovaly.

V pokusech v období 1952-1968 dosahovaly produkce oproti kontrole o 15-20% nižší tvrdé pšenice ‘Kubánka’,
‘Kavkazská’, ‘Alžírská’, ‘Bulharská’ (všechny 4 zlepšené výbìry), ‘Steward’, ‘Adur’; z ozimých odrùd ‘Mièurinka’.

V pokusech v období 1969-1979 byl zøejmý pokrok již ve šlechtìní tvrdé pšenice (zkrácení stébla, vyšší pro-
duktivita klasu). U nejvýkonnìjších odrùd byl však výnos nižší o 25-30% k odrùdì ‘Jara’. Nejlepší byly ‘D 56
3A’ (Tunis), mexické ‘Oviachic C 65’, ‘Tehuacan C 60’ a opìt odrùdy ‘Steward’ a ‘Adur’; v pokusech od r. 1975
novìjší mexické ‘Cocorit’; ‘M 186/74’, ‘Grano’, ‘Albatros’, ‘Sapsucker „S“ ‘; ‘Durox’ (FRA), a další odrùdy
‘Miradur’, ‘Pandur’ (AUT), ‘Mondur’, ‘Agatha’ (FRA).

V pokusech 1979-1980 vyhodnoceno 29 odrùd, z nichž nejlepší relace k odrùdì ‘Jara’ dosahovaly 79-71%
odrùdy ‘Mondur’, ‘Pandur’, 68-65% ‘Miradur’, ‘Durox’, ‘Cocorit’, ‘M 186/74’, ‘DF 15-7’2, v dvouletém
pokusu (86,6-75,6%) pak nové odrùdy ‘Grandur’, ‘Signadur’, ‘Clandur’. Pokusy s hustotou výsevu ve VÚRV a
ŠS Solary potvrdily vzhledem k nižší odnoživosti pšenice tvrdé vìtší pokles jejího výnosu pøi nižší normì
výsevku nežli u pšenice seté (pøièemž více klesal výnos kratších odrùd). Pøi jejím pìstování pøi jarním setí lze
doporuèit zvýšenou normu výsevku (o 1-1,5 mil. klíè. zrn.ha-1) a jako výnosovì relativnì stabilnìjší odrùdy
‘Miradur’, ‘Mondur’, ‘Durox’, ‘Cocorit’ a z dvouletého sledování ‘Grandur’ (byla v ÈSSR v r. 1983 povolena)
a ‘Signadur’.

V dalších pokusech až do souèasné doby prokazovaly relativnì vyšší výkonnost oproti jarní pšenici seté (do
80%) odrùdy ‘Latidur’, ‘Malidur’ (HUN); ‘Mexidur’, ‘Negron’, ‘Porron’, ‘Lugluk’, ‘Guska’ (MEX); ‘Oren-
burskaja 2’ (RUS); ‘Isador’, ‘Brunadur’ (FRA); ‘Melidur’, ‘Topdur’ (AUT); ‘Cyprus 1’, 2 (CYP).

Z uvádìných pšenic bylo možno vybrat pro introdukci øadu odrùd. Pìstování se však nerozšíøilo, pøestože
v 80. letech byla o 45% vyšší nákupní cena. Problémem stále zùstává jakost, která ve VÚRV byla spíše pod-
prùmìrná nežli v teplejších oblastech Èeskoslovenska (pokusy v Hrušovanech, Solarech).

Pšenice naduøelá (Triticum turgidum L.)  
Tøetím druhem rodu Triticum L., s vyšší produktivitou rostliny a klasu je pšenice naduøelá, ve sbírce v rozsahu 55

odrùd, omezenì pìstovaná ještì na zaèátku tohoto století v humidnìjších oblastech. Perspektivy kladené na vysokou
produktivitu pšenice naduøelé se postupnì rozplynuly rozvojem úspìšnìjšího šlechtìní pšenice seté, podstatnì lépe
využívající intenzifikaci. Omezený poèet odrùd vznikl v 19. století, pøípadnì byl vyšlechtìn z krajového  materiálu
a• již výbìrem nebo zámìrným køížením, nebo  spontánnì vzniklých pøechodných forem k získání výkonnìjší
pšenice tvrdé, které pozdìji byly urèeny jako pšenice naduøelá (materiály z ŠS Hubice). V Èeských zemích se pšenice
naduøelá pìstovala ve II. polovinì 19. století z rozmnožovaných  dovozù z Velké Británie a Nìmecka.

Omezenou sbírku, shromáždìnou od 20. let v Uhøínìvsi jsme zkoušeli v l. 1952-1956 v rozsahu 29 odrùd
spoleènì s pšenicí setou. Zkoušené odrùdy se vyznaèovaly robustnìjší stavbou slabì odnožujících rostlin, se sil-
nìjšími, dlouhými stébly, s pøevisle postaveným mohutnìjším, pøevážnì hranolovitým, nevìtveným, støednì
hustým až øidším (pøechod), osinatým klasem, nebo nepravidelnì vìtveným klasem, hnìdé nebo bílé barvy
s odìním (pøevažovalo), nebo bez odìní plevy. Zrno bylo oválné, kratší, pøevážnì mouèné, hnìdé nebo svìtle
žluté barvy. Hmotnost 1000 zrn støední až nižší (vìtvené formy); u ozimých, nevìtvených forem i vyšší. Ozimé
formy špatnì pøezimovaly (relativnì však lépe nežli T. durum Desf.). Testované odrùdy byly støednì odolné
poléhání, málo odolné suchu, pozdního dozrávání, zvl. ozimé formy. Klas byl vysoce produktivní s vìtším
poètem kláskù, zrn v klasu a klásku (u nevìtvených forem až 4-5); u vìtvených klasù byly postranní vìtévky a
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klásky s 1-3 zrny. Redukci zrn v klasu výraznì ovlivòovalo sucho, zvl u jarních forem a vyšší produktivní hus-
tota (nad 250 klasù.m-2). V zapojeném porostu dosahovaly jen prùmìrného a podprùmìrného výnosu, zvláštì
formy s vìtveným klasem. U ozimých forem byla zjištìna vyšší odolnost k padlí a rzi pšenièné, nebyly však
odolné k rzi travní. Na ŠS Hubice vznikly nové linie  pšenice naduøelé s vyšší produkcí nežli pùvodní anglické
odrùdy s nevìtveným klasem. Byla povolena ‘Makaronka’, která se ale prakticky nepìstovala.

V letech 1952-53 v rozsáhlejším agrotechnickém pokusu v Doksanech a Ruzyni s normou výsevu a hnojení
neprokázala vìtvená  pšenice ‘Požehnaná‘ ani  pøi  nejvhodnìjší  agrotechnice vyšší výnos v porovnání  s
‘Pyšelkou’.

Hodnocení pšenice naduøelé bylo na základì uvedených negativních výsledkù ukonèeno v roce 1956.

Pšenice špalda (Triticum spelta L.)   
V kolekci je 79 pøevážnì ozimých odrùd. Tento druh byl v Evropì nalezen již v dobì bronzové. Doposud se

pìstuje v Rakousku, Švédsku, Nìmecku, Belgii, Dánsku, ve Skandinávii a severním Španìlsku. Byla vyšlechtì-
na øada odrùd z krajových pšenic; novìjší jsou kratší, ale mají již ménì bílkovin (15-16%) - vznikaly køížením
s pšenicí setou. Na základì odrùdových pokusù  od roku  1991 dosahovaly klasické špaldy obsah bílkovin až
18-20% s velmi kvalitním lepkem a výnosem  vyloupaného zrna (s vyšší HTS až 60 g)  60-70% k ozimé pšeni-
ci seté. Plochy  dosáhly  v organickém zemìdìlství v posledních letech v ÈR 500-600 ha. Podíl pluch je 28-
35%.  Pekaøské výrobky ze špaldy jsou vysoce kvalitní a dieteticky velmi cenné.   V roce 2001 byla registrovaná
odrùda klasického typu ‘Rubiota’ (autor Vlasák, Stehno) vyšlechtìná ve VÚRV (STEHNO, 2001).

Pšenice dvouzrnka (Triticum dicoccum (SCHRANK) SHÜBEL)    
V kolekci je shromáždìno 103 pøevážnì jarních odrùd. Pùvodní primitivní formy jsou známy již v  zaèátku

zemìdìlství (7 tis. let pøed n. letopoètem).  Pochází z jihozápadní Asie. Na našem území se více pìstovala do
6. století  našeho letopoètu. Pìstuje se v extrémních horských podmínkách v Pyrenejích, Alpách a oblastech
Kavkazu. Na Slovensku v horských polohách byla pìstována ještì v 50. letech 20. stol.

Pro vysoký obsah bílkovin (18-23%) a lysinu (okolo 2-2,3%)  je vhodná pro nekynoucí výrobky. Pokusy
v letech 1995-2000 prokazují výnos vyloupaného zrna 1,5-4,4 t.ha, tj. do 60-65%  k jarní pšenici seté. Je nutné
loupání, podíl pluch se pohybuje v rozmezí 17-37%. Perspektivní odrùda je T. dicoccum Szeged, pozdní,
nepoléhavá, s velmi dobrým zdravotním stavem.

Národní automatizovaný informaèní systém genových zdrojù modelovaný na kolekci pšenice      
Byla propracována nová metoda AIS-GZ v ÈSSR k záznamu popisných dat, pozdìji též v návaznosti na

unifikace v rámci všech našich kolekcí i RVHP pøi pøebírání nìkterých unifikaèních prvkù v rámci FAO
(IBPGR, ECP/GR). Jako základ byla ujasnìna forma zápisu informace jednomístným numerickým kódem 1-9,
zavedená obecnì v r. 1968 v ÈSSR a od r. 1973 v rámci RVHP. Byla unifikována obecná forma klasifikátoru
vycházející z ovìøeného modelu na kolekci pšenice v r. 1969 v národní verzi, v r. 1974 v mezinárodní verzi
RVHP a v r. 1983 v nové unifikované verzi RVHP (DOROFEJEV et al., BAREŠ et al., LEHMANN) a v r. 1984
v nové národní verzi, pøedstavující již koneèný optimální rozsah  popisovaných dat. Vstupní údaje klasifikátoru
se skládají z prùvodní pasportní èásti (19, pozdìji 33 deskriptorù v pùvodním rozsahu 179  alfanumerických
znakù) a èásti hodnocení (popisné – 4 deskriptory pokusných podmínek a vlastní popis v rozsahu 110 deskrip-
torù – pùvodnì celkem 120 alfanumerických znakù).

Ovìøování provozu AIS-GZ bylo realizováno dle pøedbìžného klasifikátoru na popisech 236 odrùd ozimých
pšenic z pokusných let 1961-1965 pøi ekonomické analýze rùzných výbìrových operací na poèítaèi MINSK 22. Po
prvém upøesnìní klasifikátorù RVHP v r. 1974, uskuteènìny dle upravené národní verze nové popisy 415 odrùd
v prùvodní a 236 odrùd ozimé pšenice v èásti hodnocení z let pokusù 1970-1977. U tìchto modelových popisù dle
navržených sestav výstupù zpracován v Ústavu racionalizace øízení a práce v zemìdìlství v Praze program pro poèí-
taè EC 1030 v operaèním systému DOS-JSEP, nazvaný EVIGEZ. V letech 1981-1984 byl  program EVIGEZ
pøeveden pod úèinnìjší operaèní systém OS/JSEP, kdy již pracoval s modernìjším systémem v SRBD/SOFIS na
poèítaèi EC 1033. Koncem 80. let byl systém pøeveden na osobní poèítaèe se systémem DOS a veden v databá-
zovém  prostøedí dBase,  pozdìji  FoxPro;  v souèasné dobì  je vyvíjena verse v prostøedí  Visual FoxPro  pod
operaèním systémem WINDOWS. Evidována je pasportní èást celé kolekce pšenice (10683) a popisná èást u 5530
odrùd. Kompletní pasportní data kolekce pšenice jsou od r. 1998 dostupná na internetu jako souèást elektronického
katalogu genetických zdrojù shromáždìných v èeských plodinových kolekcích (http://genbank.-
vurv.cz/genetic/resources/).

Mezinárodní spolupráce
Spolupráce s FAO a pozdìji s IBPGR/IPGRI, probíhala hlavnì v úèasti na rùzných semináøích ( napø. SSSR-

Leningrad-svìtová kol. pšenice-1975) a další.

55



Mezinárodní spolupráce státù RVHP na problematice GZ (koordinátor VIR Leningrad a šlechtìní obilnin
VGŠU Odìssa), probíhala výmìna zdrojù (zvl. pšenice), publikací a provádìny byly odrùdové pokusy s nšl. ze
státù NDR, ÈSFR, Polska, Maïarska a SSSR.

Dvoustranná spolupráce s jednotlivými socialistickými státy – výmìna zdrojù, vzájemné sbìrové expedice,
zvláštì od 80. let.

V rámci spolupráce s VIR Leningrad byly zorganizovány v letech 1974-85 ekologické pokusy v tøíletých
cyklech vždy po 30-40 odrùdách z celé Evropy na 3 místech v ÈSFR (Praha, Kromìøíž, Pieš•any) a na 2
místech v SSSR (Dagestanská stanice (závlahy) a Kubánská stanice (VIR).  Zjištìny byly reakce odrùd na rùzné
ekologické podmínky; výsledky byly publikovány v SSSR (GRADÈANINOVA et al., SSSR; BAREŠ et al.,
ÈSSR, 1987).

Po 3 roky (1997-99) byly zakládány spoleèné ekologické pokusy s Francií – INRA Clermont-Ferrand;  ÈR
– VÚRV se 40 odrùdami ozimé pšenice. 

Od roku 1998 byly ve VÚRV zakládány odrùdové pokusy s východoevropskými  a americkými (university)
ozimými pšenicemi v rozsahu 50ti odrùd ve spolupráci s CIMMYT, poboèkou v Ankaøe (TUR).

Spoleènì s Francií buduje naše oddìlení od r. 1996 (I. Faberová) databázi evropské kolekce pšenice
(EWDB); prozatím je v evidenci 108 tis. genetických zdrojù pšenice, které jsou dostupné  na adrese: 

http://genbank.vurv.cz/ewdb/.

Využití shromáždìné kolekce
Syntéza výsledkù  byla zpracována ve velkém poètu odborných a vìdeckých publikací (okolo 150); ve studijních

informacích (5) a v 37 závìreèných zprávách, (pøíloha),  které jsou k dispozici v archivu odd. genové banky VÚRV.
V rámci øešení byla vìnována velká pozornost pùvodùm odrùd. Za ÈSFR spolupracováno s ZEVENem

(1976)  na publikaci Genealogies of 14.000 wheat varieties. Dále byla zpracována publikace „Rozvoj šlechtìní
pšenice ve svìtì, významné zdroje šlechtìní v Evropì (BAREŠ, 1990). Z dalších publikací „Catalogue genealo-
gies and alleles identified in 31.000 (vol. I., II.) a 15.000 (vol. III)  cultivars and lines of wheat“ (MARTYNOV
et al; Rusko; STEHNO et al. Praha, 1992; 1996). Pokraèování shromažïování informací o pùvodech je
v souèasné dobì syntetizováno u 69 tisíc odrùd pšenice a je dostupné na internetu (http://genbank.vurv.cz-
/wheat/pedigree/).          

Zpracována byla dále publikace „Pùvodní a povolené odrùdy pšenice v Èeskoslovensku v letech 1918-1992”
(BAREŠ et al; 1995). Z tohoto pøehledu vyplynulo, že v tomto období bylo povoleno pùvodních 277 odrùd
ozimé a 64 odrùd jarní pšenice, z tohoto poètu  bylo introdukováno 107 zahranièních odrùd pšenice.

Od roku 1997 bylo hodnoceno 230 krajových a starých odrùd z ÈR a  severozápadní èásti Evropy z hlediska jakosti,
rezistence a struktury výnosu. Výsledky se publikují a jsou ve formì popisù v IS EVIGEZ (L. Dotlaèil, J. Hermuth).

Šlechtitelské využití
Od zaèátku studia byl udržován úzký kontakt se šlechtiteli a každoroènì byly pøedávány šlechtitelùm výsled-

ky studia, závìreèné zprávy, publikace a vybrané zdroje v roèním rozsahu 200-500 odrùd; s pøihlédnutím k jejich
cílùm a ekologickým podmínkám. Nejlepší nšl. šlechtitelských stanic jsme též zkoušeli v našich pokusech.

V 90. letech se zvýšila dostupnost evropských zdrojù a øadu šlechtitelských stanic pøevzaly zahranièní firmy,
takže spolupráce byla již omezenìjší. 

Dlouholetá spolupráce ovlivnila i pøiznání spoluautorství øešitelù GZ, kteøí byli èleny šlechtitelských týmù
(Bareš, Vlasák, Bartoš) na øadì odrùd ozimé pšenice: ‘Lena’ (povolena 1975-79), ‘Juna’ (p. 1979-85), ‘Zdar’
(p. 1983-97), ‘Mara’ (p. 1984-90), ‘Vala’ (p. 1980-89), ‘Odra’ (p. 1981-89), ‘Hana’ (p. 1985-2001), ‘Vega’ (p.
1992-2001), ‘Sparta’ (p. 1988-2001), ‘Sofia’ (p. 1990-2001), ‘Samanta’ (p. 1993 -  ), ‘Siria’ (p. 1994 -   ), ‘Asta’
(p. 1990 -   );  Šárka’ (1997 -   ) a jarní pšenice ‘Jara’ (1975-95), ‘Maja’ (1990 -  ), ‘Rena’ (p. 1978-87).  

V období 1955-76  v rámci studia dìdiènosti  øešitelé vytváøeli kombinaèním køížením zdroje s vyšší zimovzdornos-
tí (využití starých èervenek), produktivitou, se zakrslým stéblem a u jarní pšenice s vyšší jakostí a krátkostébelností (z
mex. zdrojù). Nejlepší materiály byly zkoušeny v MZP. Vytvoøené zdroje v generacích od F5 se pøedávaly ŠS Solary,
Stupice, Uhøetice a ŠS Lužany. Se ŠS Lužany bylo dále úžeji spolupracováno pøi šlechtìní pšenice vèetnì udržovacího
šlechtìní odrùdy ‘Kavkaz’. Spoleènì s kolektivem Ing. Holienky bylo ovlivnìno vyšlechtìní odrùdy jarní pšenice
‘Ruzyòská II’ (p. 1959-65, autoøi Holienka, Hruška); dále ‘Praga’ (1968-75), autoøi (Bareš a kol.) ozimá pšenice špalda
‘Rubiota’ (pov. 2001, autoøi Vlasák, Stehno). V SOP byla  pøihlášena  jarní  pšenice  RU 1715/67  (1972-75,  nebyla
povolena ).

Hospodáøské využití
Na základì výsledkù pokusù s kolekcí byly výnosovì velmi perspektivní odrùdy pøihlášeny do SOP od r.

1956 – ‘Heines IV’ (GER) – nebyla povolena, v rámci akce „mìkkých pšenic“ od r. 1958 dovážena shodná
odrùda z NDR ‘Hadmerslebener IV’, dále jakostní ‘Svalöfs Odin’ (SWE), ‘Hadmerslebener VIII’ = ‘Fanal’
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(pov. 1960-61).  Od roku 1961 pøihlášena ‘Heines VII’ (GER), nebyla však povolena, spoleènì s VÚO byla
pøihlášena ‘Hadmerslebener Qualitas’ (NDR, pov. 1968-73), z VÚRV dále ‘Brucker Harschweizen’ (AUT),
(nepovolena)  a spoleènì s VÚO-ÚKZÚZ pøihlášena  ‘Jubilar ‘ (DEU, pov. 1969-79). Dle výsledkù z VÚRV a
VÚO byla pøihlášena a povolena jarní pšenice ‘Peko’ = ‘Remo’ (NDR – 1959-68).  Z jarních   zahranièních
pøihlášeno do SOP ‘Orca’ (DEU), ‘Lera’ (DEU), ‘Siete Cerros’ (MEX) – nebyly povoleny.

Od r. 1975 iniciativu v zavádìní dalších zahranièních odrùd pøevzal ÚKZÚZ spoleènì s cizími šlechtiteli,
pøípadnì jejich zástupci v ÈR, což se týkalo všech odrùd povolovaných od r. 1975, které prokazovaly též
v našich pokusech velmi dobré výsledky.

Uvádìné odrùdy vzniklé s naší spoluprací pøípadnì introdukované zahranièní odrùdy prokazovaly význam-
ný ekonomicky efekt našeho øešení.

Pøehled závìreèných zpráv z øešení kolekce pšenice
(Poøadí dle roku obhajoby)

Bareš, I. , Vlach, M.: GZ ozimá pšenice, 1951-1960, VÚRV  Praha -Ruzynì-VÚO Kromìøíž, 1961
Bareš, I.: Popis GZ oz. a jar. pšenice, 1952-62, VÚRV Praha-Ruzynì, 1963
Bareš, I. , Vlach, M.: GZ oz. pšenice, 1961-65, VÚRV Praha-Ruzynì-VÚO Kromìøíž, 1966
Bareš, I., Sehnalová, J. a kol.: Klasifikátor rodu Triticum L., 1967-69 VÚRV Praha-Ruzynì, 1969
Bareš, I., Vlach, M.: GZ 1966-70; souhrn GZ pšenice 1951-70, VÚRV Praha-Ruzynì-VÚO Kromìøíž, 1970
Bareš, I., Vlach, M., Malý, J.: GZ oz. pšenice, 1971-74, VÚRV Praha-Ruzynì-VÚO Kromìøíž-ÚKZÚZ Sedlec, 1974
Vlach, M., Bareš, I.: GZ oz. pšenice, 1975-77 VÚO Kromìøíž-VÚRV Praha-Ruzynì, 1977
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Vlasák, M., Bareš, I., Sehnalová, J.: GZ oz. pšenice 1986-89, VÚRV Praha-Ruzynì, 1989
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Vlasák, M., Bareš, I.: GZ jarní tvrdé pšenice 1983-85, VÚRV Praha-Ruzynì, 1986
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Bareš, I., Vlasák, M.: Vyšlechtìní jarní pšenice PRAGA, 1955-68, VÚRV Praha-Ruzynì, 1968
Bartoš, P., Slovenèíková, V., Bareš, I.: Studium odrùdové odolnosti proti rzem, 1966-71, Praha-Ruzynì, 1971
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Sehnalová, J.: Taxonomie rodu Triticum L., 1971-75, VÚRV Praha-Ruzynì, 1975
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Studium genofondu ozimého jeèmene (Hordeum vulgare L. -  plantae hiemales) ve Výzkumném ústavu
rostlinné výroby Praha-Ruzynì v letech 1951 - 2000

Miloslav Vlasák, Ivo  Bareš
Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha - Ruzynì

Souhrn
Shromáždìná kolekce ozimého jeèmene ze zaèátku tohoto století zachovaná na Pokusných polích v Uhøínìvsi a

v Doksanech byla v roce 1951 pøevzata do VÚRV Praha-Ruzynì v rozsahu 25 odrùd. Souèasná kolekce, která
dosahuje 1818 odrùd, byla v pokusech pøevážnì zhodnocena. Nejlepší odrùdy byly doporuèovány ÚKZÚZ k další-
mu zkoušení pro pøípadnou introdukci. Od roku 1975, kdy došlo k poklesu ploch v ÈSFR, bylo øešení omezeno jen
na mikropokusy. Rozesíláním vyhodnocených zdrojù bylo ovlivnìno ès. šlechtìním. Bylo získáno spoluautorství
na 2 odrùdách (‘Opal’, ‘Lunet’). Za 50 let došlo v evropském šlechtìní k výraznému zkrácení stébla, zvýšení
zimovzdornosti, zlepšení jakosti a vyšlechtìní  hospodáøsky cenných dvouøadých ozimých jeèmenù. 

Úvod
Ozimý jeèmen není samostatnì veden ve statistkách FAO, jeho pìstitelská plocha èiní okolo 10%,  tj.  6,0 –

6,5 mil. ha celkové plochy jeèmene. Plocha se zvìtšila od 1948-52 z 52,5 mil. ha na 63,2 mil. ha (1997-98) a
produkce dosáhla 147 mil. t (FAO 1970;1998).

Pìstuje se hlavnì v oblastech s mírnìjší zimou, nebo• jeho zimovzdornost je menší nežli u ozimé pšenice. Nejvìtší
plochy ozimého jeèmene jsou v evropské èásti Ruska, Zakavkazska a støedoasijských  republikách, v oblastech kolem
Støedozemního moøe, v západní Evropì, v pøímoøských oblastech USA, Japonska a Èíny. Využití je vzhledem k hrubší
pluše a vyššímu obsahu bílkovin  (12-14% ) ke krmným úèelùm. V posledních 20 letech, po rozšíøení relativnì ménì
zimovzdorných dvouøadých odrùd,  je používán i ke sladování  pøi výrobì piva,  zvláštì ve støední a západní Evropì.

Šlechtìní ozimého jeèmene je mladší nežli šlechtìní ostatních druhù obilnin. Zaèalo ve vìtší míøe na konci
19. století. V Evropì má nejstarší tradici ve šlechtìní této plodiny Nìmecko a Holandsko od 70. let 19. století.
Z nejstarších jsou nìmecké odrùdy. Byly vyšlechtìny šlechtitelem von Bestehornem - ‘Sechszeilige Winter-
riesengerste’ a ‘Zweizeilige Winterriesengerste’, F. Heine v Hadmerslebenu od r. 1885 šlechtil ‘Sechszeilige
Riesenwintergerste von Bestehorn’. Rovnìž Kirsche vyšlechtil ‘Kirsches vierzeilige Wintergerste’ výbìrem
z pìstované (krajové?) neznámé odrùdy køížením ozimé formy s dvouøadým sladovnickým jeèmenem.

Nejúspìšnìjší šlechtitel dvouøadého ozimého typu TSCHERMAK (1926) byl zaèátkem století též poradcem øady
moravských šlechtitelských pracoviš•. Vyšlechtil odrùdu ‘Tschermaks zweizeilige Wintergerste’ køížením s dvouøadým
sladovnickým jeèmenem, který byl povolen až do II. svìtové války v øadì západních státù. Ozimé formy jeèmene zkoušel od
roku 1910 v Botanické stanici  v Táboøe VILIKOVSKÝ (1914). Podle výsledkù uznávacího øízení v letech 1916-22
(CHMELAØ, 1930) bylo testováno  62 vzorkù ozimých jeèmenù z území Moravy a Slezska (tj. 0,25% celkového poètu
vzorkù obilnin) pøevážnì s charakteristikou obilky odrùdy Tschermakova dvouøadého ozimého jeèmene, což svìdèí o jeho
rozšíøení.

Na území Èeskoslovenska se rozšíøilo pìstování ozimého jeèmene pøedevším na velkostatcích od zaèátku 20.
století. 

Pìstování a šlechtìní ozimého jeèmene v Èeskoslovensku
V období I. republiky byl ozimý jeèmen pìstován na omezených plochách jako okrajová krmná plodina

pøevážnì na velkostatcích z dováženého osiva nìmeckých odrùd. V období let 1920-30 (tab. 1) dosahovala roèní
plocha jen 5.8 tis.ha-1, tj. 0,8% celkové plochy jeèmene pøi výnosu 1,5 t.ha-1, nižším o 10% nežli u jarního
jeèmene.
Tab. 1  Plochy a výnosy ozimého jeèmene v Èeskoslovensku (do r. 1992) a v Èeské republice

Období Plocha 1000 ha Výnos t.ha-1 % z plochy jeèmene 
1920 – 1930 5,8 1,53 0,8 
1931 – 1936 5,9 1,68 0,9 
1956 – 1960 36,8 2,23 5,5 
1961 – 1970 24,1 2,27 3,4 
1971 – 1980 19,7 3,62 2,2 
1981 – 1990 176,5 4,84 21,3 
1991 – 1992 242,5 4,70 26,6 
1993 – 1996 179,3 3,90 29,5 
1997 – 2000 162,3 4,04 28,7 

 



Plocha 11 tis. ha v roce 1920 poklesla  až na 3,2 tis. ha (1928) s následným mimoøádným vzestupem v roce
1930 na 11,5 tis. ha.

V období let 1931-36 byl rozsah ploch podobný jako v pøedchozím desetiletí v relaci 0,9% k celé ploše
jeèmene pøi témìø shodném výnosu s jarním jeèmenem. Ozimý jeèmen pøevažoval v Èechách, údaje jsou vèet-
nì Podkarpatské Rusi.

V letech 1941-55 byla plocha ozimého jeèmene podstatnì vyšší, podmínìna též výkonnými nìmeckými
odrùdami. V letech 1956-60 dosahovala ještì 5,5% z celkové plochy jeèmene, postupnì se však snižovala.
Nejvìtší plocha byla v roce 1959 (47,6 tis. ha) a 1961 (46,4 tis. ha). Od roku 1962 pokraèoval další pokles až
na 12,6 tis. ha v roce 1970, s nejnižší hranicí 6 tis. ha v roce 1976, tj. 0,7% celkové plochy jeèmene. Pak nastal
výrazný obrat ve vzestupu ploch podmínìný vyšší výkonností introdukovaných nových nìmeckých odrùd.
V roce 1980 dosáhla plocha již 82,9 tis. ha a dále stoupala až do roku 1991 na 265,7 tis. ha. V období let 1981-
90 byla plocha ozimého jeèmene již 21,3% a v období 1991-92 pøedstavovala 26,6% celkové plochy jeèmene.

Trend vzestupu dále pokraèoval v Èeské republice, v letech 1993-96 byla jeho plocha 179,3 tis. ha (29,5%
v celkové ploše jeèmene) a v posledních letech dosáhla 162,3 tis. ha (1997-2000), tj. 28,7% celkové plochy
jeèmene.

Od roku 1981 byl každoroènì celostátní výnos ozimého jeèmene  vyšší oproti jarnímu jeèmeni (5,21 t.ha-1)
v prùmìru o 15% a v roce 1990 dosáhl 5,99 t.ha-1; v období 1997-2000 4,04 t.ha-1. Výnos ozimého jeèmene
v nìkterých letech pøevyšoval i výnos ozimé pšenice.

Význam ozimého jeèmene se zvyšoval vždy v pováleèném období po I. a II. svìtové válce, v dobách zvýšené
potøeby jadrného krmiva. Vzhledem k jeho nízké produktivitì a velké citlivosti na pøezimování se pozdìji
plochy snižovaly. Teprve nové odrùdy s relativnì vyšším výnosem a zimovzdorností, pøípadnì i dvouøadé typy,
mìly vliv na rozšíøení ploch ozimého jeèmene v západní Evropì i u nás ve všech výrobních oblastech.

Malý význam ozimého jeèmene za I. republiky mìl vliv i na omezenou nabídku osiva a odrùd ze dvou šlechti-
telských pracoviš• (Stupice, Palvínov) a 4 množitelù zahranièních odrùd. V pováleèném období se ozimý jeèmen
omezenì šlechtil až do roku 1974 na 3 stanicích (Stupice, pozdìji Lužany; Velké Pavlovice, pozdìji Bystøice pod
Pernštejnem a Sládkovièovo). V období 1975-1980 bylo ès. šlechtìní vlivem konkurence introdukovaných odrùd
zcela zastaveno a rozpracované materiály (300 položek) byly zakonzervovány ve VÚRV  Praha-Ruzynì. Vzestup
významu ozimého jeèmene ovlivnil opìtovné zapoèetí šlechtìní v roce 1981 na 6 pracovištích – v Lužanech,
Kromìøíži,  Horních Moštìnicích, Sládkovièovu a dvouøadých forem v Chlumci a Uhøeticích. Nejúspìšnìjší bylo
šlechtìní v Lužanech, kde ze zakonzervovaného materiálu vyšlechtili odrùdy ‘Okál’, ‘Lunet’, ‘Luxor’ a ‘Luran’ a
z Kromìøíže odrùdy ‘Kromoz’, ‘Kamil’, ‘Kromír’; vesmìs šestiøadé odrùdy, které jsou v pìstování od zaèátku 90.
let. Ostatní registrované odrùdy byly již zahranièní, pøevažovaly dvouøadé typy. V souèasné dobì se pìstují
dvouøadé odrùdy na 20% plochy, ostatní plochu zaujímají víceøadé jeèmeny, pøevážnì z lužanského šlechtìní.
Celkem v období 1921-2001 bylo registrováno celkem 46 odrùd; z toho zahranièních 35 (tab. 2) (BAREŠ et al.,
1997).

Tab. 2   Poèet odrùd ozimého jeèmene s pøiznanou pùvodností (do r. 1940)  nebo povolených v letech
1921-92 v Èeskoslovensku a  registrovaných od roku 1993 v Èeské republice

Celkem 46 odrùd, z toho 11 ès. pùvodù; 35 ze zahranièí – AUT (1), GER (8), DEU (11),
DDR (4), BGR (1), HUN (2), ROM (1), FRA (3), NLD (2), GBR (2)
Š-LV = výbìr z krajové odrùdy
Z=zahranièní odrùda

Dosažené výsledky studia genových zdrojù jeèmene
Øešení probíhalo v návaznosti na praktické aspekty úkolu  zamìøené na zajištìní nejvhodnìjšího výchozího

materiálu pro šlechtìní pøípadnì introdukci. Proto vedle hodnocení kolekce v mikropokusech se sledovala i pro-
duktivita v odrùdových pokusech (6-4x25-10 m-2). Z toho vyplynuly i roèní rozsahy pokusù až na 0,8-1 ha; od
r. 1974 jen 0,2-0,3 ha.
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Metoda šlechtìní 1921-45 1946-92 1993-2001 
 6ø.                  2ø. 6ø.                    2ø.    6ø.                    2ø.   
ÈS: Š-LV 2                     1 - - 
CS: Hybridizace            - 4                          -  4                         - 
Z: Introdukce 9                      - 11                        - 5                        10  
  Celkem 11                    1 15                        - 9                        10  



I. etapa 1951/52 – 1961/62 (APLTAUEROVÁ, FORAL, 1963)
Celkem bylo zhodnoceno ve dvou-tøíletých pokusech 74 odrùd. Obì ès. odrùdy ‘Stupický dvouøadý’ (p.

1928-50) a ‘Stupický šestiøadý’ (p. 1932-71) byly pøekonány v produktivitì a odolnosti poléhání, pøípadnì i
vyšší  zimovzdorností  zejména  nìmeckými  a rakouskými odrùdami.  Výnosovì nejlepší byly  ‘Breustedts
Schladener’, ‘Kleinwanzlebener Rekord’,  ‘Èirpan 1241’,  ‘Brucker 3’, ‘Cenad 396’, ‘Krasnodarskij 2929’,
‘Kruglik 21’.  Definovány byly odrùdy s vyšší produktivitou klasu, HTS, odolností poléhání, zimovzdorností,
vysokým obsahem bílkovin, odolností padlí travnímu a snìti prašné jeèmenné, která se testovala 3 roky pøi
umìlé inokulaci. Zjiš•ovány byly korelaèní vztahy,  stadijní analýzou byly zjištìny rozdíly délky jarovizaèního
stadia u 107 odrùd v rozmezí 15-40 dnù. 

II. etapa 1961/62 – 1965/66 (FORAL, VLASÁK, 1966)
Bylo pokraèováno ve sledování délky jarovizaèního stadia u dalších 40 odrùd. Celkem zhodnoceno 57 odrùd.

Prùkaznì významné v produktivitì byly ‘Dominator’, ‘Jutta’, ‘Neuga’, ‘Breustedts Atlas’, ‘Hauters Winterger-
ste’, ‘Hatvani 21’, ‘Brucker 3’. Detekovány byly odrùdy s vyšší úrovní složek výnosu, v nižší délce stébla,
odolnosti poléhání a dalších dùležitých vlastnostech. Ve spolupráci s Ústavem šlechtìní Bernburg byly v letech
1962/63 – 66/67 vybrané kolekce testovány v chladicích boxech a byly zjištìny prùkazné  rozdíly. Popsáno bylo
dle klasifikátoru v alfanumerickém kódu 12 odrùd v 15  znacích.

III. etapa 1965/66 – 1970/71 (VLASÁK, FORAL, 1971)
Ve školce bylo zhodnoceno 126 odrùd, v odrùdových pokusech 45 odrùd. Výraznì prùkaznì lepší nežli

‘Strengs Dura’ (p. 1969-79) byly odrùdy ‘Perga’, ‘Senta’, ‘Vogelsanger Gold’ a ‘Leon’.
Pro  zjištìní  rezistence  vùèi  vyzimování  byl vyséván testovací sortiment  z Bernburgu  a VIR

Leningrad a porovnáván se sledovanou kolekcí. Posuzovány byly opìt nejdùležitìjší prvky výnosu a
morfologie rostliny. 

IV. etapa 1964/65 – 1970/71 (VLASÁK, SEGE•A, 1971)
Øešení bylo zamìøeno na citlivost vyzimování v polních testech v porovnání testovací kolekce z Bernburgu

a Leningradu a provokaèní bednièkovou metodou (v odd. fyziologie) na parapetech. Zhodnoceno bylo 142
odrùd  ozimého  jeèmene.   Pro velký rozsah  neuvádíme  podrobnìjší  údaje.  Øada  odrùd  pøekonala  v
zimovzdornosti ‘Stupický šestiøadý’ (p. 1932-71).

V. etapa 1970/71 – 1973/74 (VLASÁK, BRÜCKNER, 1974)
V roce 1973 bylo v ÈSFR ukonèeno šlechtìní ozimého jeèmene. Omezeny byly proto rozsahy hodnocení.

Celkem bylo zhodnoceno 175 odrùd, vèetnì øady nšl. z ŠS Lužany, pøevážnì mikropokusech. Z tohoto poètu v
odrùdových pokusech bylo zhodnoceno 35 odrùd.

Prùkaznì výnosnìjší nežli ‘Strengs Dura’ byly ‘Vogelsanger Gold’, ‘Agro’, ‘Malta’, ‘Tocka’, ‘Beta
Ketsoros’, ‘Mina’ a ‘Pamina’.  Byly dále vyhodnoceny nejlepší odrùdy v dalších hospodáøských
znacích.

Na základì výsledkù odrùdových pokusù  ve VÚRV bylo prokázáno, že výnosový potenciál 10 nejlepších
evropských odrùd ozimého jeèmene za období 18 let se zvyšoval rychleji než u ozimé pšenice. Roèní genetický
podíl výnosu dosahoval u ozimého jeèmene 0,90% (celkový pøírùstek 3,29%) a u ozimé pšenice 0,86%
(celkový 2,13%).

VI. etapa (1975-2001)
Pokusy se zamìøily jen na testace v mikropokusech v roèních souhrnech 100-200 odrùd, vèetnì velkého

poètu zkoušených  nšl. z ŠS Lužany; v posledních 10 letech též ve stanièním pokusu s novošlechtìním z Lužan
(roèní rozsah 4x10 m-2, 20 odrùd). Regenerují se též odrùdy pro uložení do genové banky. Výsledky se zpra-
covávají jen do výroèních zpráv.

Shromažïování kolekce ozimého jeèmene
V roce 1951, po založení VÚRV Praha-Ruzynì, byla pøevzata z Pokusných polí Doksany kolekce v rozsahu

25 odrùd, èeského pùvodu a z Nìmecka a Holandska, které se pìstovaly za Protektorátu. Postupnì se shro-
mažïovaly odrùdy z SSSR a státù západní Evropy s výbìrem na intenzivnìjší typy, pøípadnì s pøedpokládanou
vyšší zimovzdorností. Velký rozsah tvoøila sbírka ès. šlechtìní, která byla pøevzata v roce 1974 a dalších
novošlechtìní z ŠS Lužany, které se zkoušelo v testech na zimovzdornost nebo na produktivitu v mezistanièních
pokusech. V roce 1976 bylo v kolekci 742 odrùd a do roku 2001 se soubor rozšíøil na 1818 odrùd. Z toho tvoøí
36% ès. odrùdy a nšl. (tab. 3).
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Tab. 3   Kolekce ozimého jeèmene ve VÚRV

Od roku 1954 byla shromáždìna  a nabízena kolekce k výmìnì prostøednictvím 11 obsáhlejších indexù semi-
num.  V roce 1993 byl vydán obsáhlejší katalog obilnin. Celá kolekce jeèmene je od roku 1998 k dispozici na
serveru  VÚRV v rámci elektronického katalogu genetických zdrojù rostlin a osivo je uchováváno v genové bance.

Využití shromáždìné kolekce
Syntéza výsledkù byla zpracována v 5 závìreèných zprávách a v øadì publikací. Šlechtitelùm byly pøedávány

každoroèní výsledky. V roce 1978 pro znovuzapoèetí šlechtìní ozimého jeèmene v ÈSFR bylo pøedáno 300
uložených vzorkù jejich šlechtìní. Každoroènì byly pøedávány k šlechtitelskému využití nové odrùdy a dále
výsledky rùzných testù s jejich šlechtitelským materiálem,  dlouhodobì ve spolupráci se ŠS Lužany. 

Pro hospodáøské využití byla pøihlášena do SOP odrùda ‘Breusteds Schladener’ (1960-64, nepovolena), u
které bylo  rozpracováno udržovací šlechtìní,  dále byla pøihlášena odrùda ‘Breusteds Atlas’  (1966-67, nepo-
volena). Dále byly doporuèeny do SOP ‘Vogelsanger Gold’, ‘Ago’, ‘Jaspis’, ‘Malta’. Na vyšlechtìných
odrùdách z ŠS Lužany – ‘Lunet’ (povolen 1990) a ‘Okal’ (povolen 1992) získal Ing. Vlasák spoluautorství. 

Závìr
Studium genetických zdrojù ozimého jeèmene prokázalo výrazný pokrok v jeho šlechtìní,  zvláštì od 50. let,

kdy u nových odrùd šestiøadých jeèmenù došlo ke zkrácení stébla (o 20-30 cm), zvýšení produktivity a odolnosti
proti zimì. V zahranièí byly vyšlechtìny dvouøadé formy,  rovnìž relativnì dobøe odolných zimì s produktivitou
témìø v úrovni šestiøadých odrùd a se zlepšenou krmnou hodnotou, pøípadnì s jakostí vhodnou i ke sladování. 
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Rok Poèet odrùd Rok  Poèet odrùd 
1951 25 1981 914 
1956 57 1986 1061 
1961 189 1991 1383 
1966 362 1996 1683 
1971 472 2000 1818 
1976 742   
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Souhrn
Pøíspìvek shrnuje historii prací s genetickými zdroji trav ve Výzkumné stanici travináøské Rožnov – Zubøí

od využití beskydských ekotypù pro vyšlechtìní prvních rožnovských odrùd trav, období shromažïování
zahranièních kultivarù až po souèasný trend zamìøený prioritnì na domácí genofond planých populací. Jsou
uvedeny základní typy travních porostù v ÈR, jejich význam, charakter ohrožení a využitelné genetické zdroje
v jejich skladbì. Zmínìna je i jejich role v politice životního prostøedí pøi zvyšování ekologické stability kra-
jiny. Na pøíkladu spolupráce se Správou CHKO Bílé Karpaty je popsáno praktické využití kolekce genetických
zdrojù pro získání komponent do regionálních druhovì pestrých smìsí pro obnovu nebo zvýšení biodiverzity
luèních porostù.

Trávy
Trávy (Poaceae) jsou velmi obsáhlou a rozmanitou èeledí, která je na území Èeské republiky a Slovenska

zastoupena 266 druhy (Dostál, 1982). Zahrnují druhy jednoleté, víceleté i vytrvalé, ozimé i jarní, cizosprašné i
samosprašné. Jejich výskyt je vázán na travinné ekosystémy, z nichž nejvýznamnìjší jsou spoleèenstva rùzných
typù pøirozených a polopøirozených luèních porostù.

Jen malá èást genofondu trav, a to 31 druhù, byla v èeskoslovenském travináøství šlechtitelsky využita a zave-
dena do kultury. V historii šlechtìní bylo v Èeskoslovensku a následnì v Èeské republice do roku 2001 vèetnì
zaregistrováno celkem 126 tuzemských odrùd trav, z toho 108 z èeských zemí a 18 ze Slovenska. Pouze dvì z nich
byly odrùdy krajové, ostatní jsou odrùdami šlechtìnými, mezi nimiž jsou i mezidruhové a mezirodové hybridy.
Praktické využití kulturních druhù trav je velmi široké, a to ve sféøe zemìdìlské i nezemìdìlské. Trávy jsou
využívány pøedevším jako pícniny ve smìsích v trvalých travních porostech i na orné pùdì, v rùzných kategoriích
trávníkù (okrasných, sportovních, krajinných), jako semenáøské kultury i jako okrasné druhy v sadovnictví  a
kvìtináøství. Pøedstavují též obnovitelný zdroj energie pøi alternativním využití pro energetické úèely.

Historie studia genetických zdrojù trav

První historicky doložené práce s genetickými zdroji trav na Moravì souvisí se založením a rozvojem
Výzkumné stanice travináøské v Rožnovì pod Radhoštìm, zejména se zapoèetím cílevìdomé šlechtitelské èin-
nosti. Šlo o vyhledávání a shromažïování ekotypù trav pøevážnì z extenzívnì obhospodaøovaných lokalit
Moravskoslezských Beskyd (Brada, 1967), které dále sloužily jako zdroj výchozího šlechtitelského materiálu.
Tato èinnost byla úspìšnì završena v roce 1940 povolením ètrnácti originálních rožnovských odrùd, z nichž
sedm je dosud uvedeno v Seznamu odrùd zapsaných ve státní odrùdové knize ÈR (2001).

Soustavné studium genetických zdrojù trav se na tomto pracovišti dále rozvíjelo po roce 1956 v rámci øešení
rùzných dílèích výzkumných úkolù èi etap. Z tohoto poèáteèního období se zachovaly jen základní popisné
údaje (charakterizace) hodnocených polních kolekcí tzv. „svìtových sortimentù“ v závìreèných zprávách.

Od roku 1964 jsou práce s genofondem metodicky øízeny VÚRV Praha. Shromažïování genetických zdro-
jù bylo v té dobì orientováno pøedevším na zahranièní kultivary, které vytvoøily základ naší kolekce trav a byly
použity jako výchozí šlechtitelský materiál ve šlechtìní øady odrùd trav na ŠS Hladké Životice a Vìtrov
(Ševèíková, 1992). Ve snaze sjednotit hodnocení genetických zdrojù a šlechtitelských materiálù na výzkum-
ných a šlechtitelských pracovištích byla pøevzata metodika ÚKZÚZ. V této etapì proto pøevládají výkonové
zkoušky pícních druhù zahranièních odrùd spojené zejména s hodnocením hospodáøských znakù. Od poèátku
70. let se zaèínají zakládat a hodnotit první pokusy s trávníkovými odrùdami. Genofond planých populací trav
stojí zcela na okraji zájmu tehdejších hlavních šlechtitelských pracoviš•. Pøesto byl využit k vyšlechtìní našich
vlastních odrùd okrajových druhù trav (Festuca rubra ‘Valaška’, Poa nemoralis ‘Dekora’, Poa compressa
‘Razula’, Holcus lanatus ‘Hola’).
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V roce 1994, po privatizaci plodinových výzkumných ústavù, se VST (sídlící od roku 1982 v Zubøí) stala
odštìpným závodem obchodní spoleènosti Oseva PRO s.r.o. Pro zachování kontinuity prací s genofondy na pra-
covišti mìlo zásadní význam schválení Národního programu konzervace a využití genofondu rostlin. Rámcová
metodika programu jednoznaènì vymezila priority øešení, kterými jsou shromažïování s dùrazem na genetické
zdroje domácího pùvodu, jejich základní hodnocení, evidence pasportních a popisných dat, dlouhodobé
uchování vèetnì bezpeènostní duplikace a regenerace kolekcí genetických zdrojù rostlin.

Shromažïování genetických zdrojù trav je od poèátku 90. let zamìøeno na podchycení pùvodního genofondu ÈR.
Rozšiøování kolekce o plané formy kulturních i nekulturních druhù z domácích pøirozených a polopøirozených travin-
ných spoleèenstev se projevilo ve zvýšení podílu planých materiálù v kolekci, který vzrostl z 1,4 % v roce 1990 na
22,4 % v roce 2001. Tìžištìm získávání genetických zdrojù trav jsou sbìrové expedice, které by mìly postupnì
zahrnout významné fytogeografické okresy, aby byl v kolekci reprezentativnì zastoupen genofond trav všech fyto-
geografických oblastí ÈR. Od roku 1993 jsme systematicky sbírali v 11 chránìných krajinných oblastech, pøípadnì
národních parcích ÈR. Sbìrové položky budou ještì nìkolik let postupnì regenerovány v kulisové plodinì, popisovány
a zaøazovány do kolekce. Pøírùstky šlechtìných materiálù jsou vedle domácích odrùd zamìøeny i na zahranièní odrùdy
povolené v ÈR. Novì se zaèínají shromažïovat okrasné druhy trav, udržované ve vegetativním stavu.

Pøehled typù travních porostù
Trvalé louky a pastviny zahrnují relativnì mladá, pøevážnì èlovìkem vytvoøená polopøirozená spoleèenstva,

jejichž existence je vázána na urèitý hospodáøský režim (kosení, pastvu, hnojení). Vìtšinou jsou náhradními
spoleèenstvy lesních formací. V ÈR zaujímají trvalé travní porosty 22,3 % výmìry zemìdìlské pùdy, což pøed-
stavuje 668 tisíc ha trvalých luk a 288 tisíc ha pastvin (údaj Statistického úøadu z roku 1999). Travní porosty
jsou cenným rezervoárem genofondu rostlinných druhù. V jejich skladbì jsou hlavní složkou druhy z èeledi lip-
nicovitých, jejichž bohatství se snažíme postupnì zmapovat a shromáždit.

Z hospodáøského hlediska jsou travní porosty rozdìlovány na pìt základních typù (Rychnovská, 1985), které
pøibližnì odpovídají fytocenologickému èlenìní do tøíd (koncovka –etea u latinského jména rodu), pøípadnì
nižších jednotek - øádù (koncovka –etalia), svazù (koncovka –ion).

Hospodáøsky nejèastìji využívané travní porosty shrnuje tøída Molinio-Arrhenatheretea. Patøí sem pravidel-
nì nebo obèas kosené louky a produktivní pastviny na vlhkých až èerstvì vlhkých stanovištích. Jejich další
diferenciaci a tedy i tøídìní ovlivòují nejvýraznìji faktory vodní režim pùdy (pùdní vlhkost, kolísání hladin
podzemní vody), podmiòující nejen druhové složení ale i jejich výnosnost, a dále pastva, která výraznì modi-
fikuje složení porostù výbìrem druhù snášejících soustavné mechanické poškozování okusem a sešlapem.

1. Èerstvì vlhké typy luk a pastvin øádu Arrhenatheretalia na nepodmáèených a nevysychavých stanovištích
z hlediska kvality píce jedny z nejhodnotnìjších, se dále diferencují na: 

a) dvojseèné ovsíkové louky svazu Arrhenatherion na úrodných pùdách
b) jedno- až dvojseèné kvìtnaté horské trojštìtové louky svazu Polygono-Trisetion na pùdách se støední

zásobou živin 
c) krátkostébelné pastviny nížin až horských poloh svazu Cynosurion vyrovnaného druhového složení 

s jílkem vytrvalým, poháòkou høebenitou, lipnicí luèní, bojínkem luèním, jetelem plazivým, na ménì 
úrodných pùdách s psineèkem tenkým, kostøavou èervenou aj.

2. Vlhkomilné louky øádu Molinietalia na mokrých až støídavì mokrých stanovištích byly odvodòováním a
rozoráváním znaènì redukovány. Pøevažuje význam mimoprodukèní, pøedevším hydrologický, filtraèní, na
svažitých polohách též protierozní; jen nìkteré typy jsou významné i produkcí kvalitní píce. Podle vodního
režimu se dále dìlí na ètyøi podskupiny: 

a) krátkodobì zaplavované psárkové louky svazu Alopecurion pratensis
b) vícekrát roènì zaplavované avšak v letním období znaènì vysychající louky svazu Cnidion venosi

v aluviích velkých øíèních tokù v nejsušších oblastech naší republiky
c) extenzivnì obhospodaøované støídavì vlhké bezkolencové louky svazu Molinion
d) mokré louky a vysokobylinné potoèní nivy svazu Calthion palustris

Louky tøídy Molinio-Arrhenatheretea patøí k nejlabilnìjším polopøirozeným spoleèenstvùm, která citlivì
reagují na zmìny ekologických podmínek i na režim obhospodaøování. Jsou ohroženy pøevodem na ornou
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pùdu, odvodnìním, pøehnojením, ale i ponecháním ladem, nebo• rychle pøecházejí ve vysokobylinné nivy nebo
pøedlesní stádia døevinných porostù. Jsou cenným rezervoárem druhového bohatství našich luk a poskytují
velké možnosti pro nalezení ekotypù pøedevším kulturních druhù trav, pøizpùsobených rùzným ekologickým
podmínkám i rùznému zpùsobu a intenzitì využívání.

3. Extenzivní louky, pastviny a vøesovištì na chudých kyselých pùdách zahrnuje tøída Nardo-Callunetea.
Jsou to krátkostébelná spoleèenstva, která se vyznaèují pøítomností smilky tuhé, metlièky køivolaké, plevnatce
poléhavého, vøesu obecného a rùzných druhù brusnic. Krmiváøsky jde  o ménì hodnotná acidofilní  spoleèen-
stva, která byla využívána jako ovèí pastviny, pøípadnì jako jednoseèné louky. Nìkterá spoleèenstva mohou být
ohrožena zánikem hospodaøení, hnojením, turistickým ruchem, výsadbou døevin. Z hlediska genofondu trav
jsou zdrojem ekotypù ménì vzrùstných druhù adaptovaných na drsnìjší podmínky, vhodných pro krajinné
trávníky v horských polohách (napø. pro zatravnìní sjezdovek).

4. Suchomilná travinná spoleèenstva se vyskytují v teplých oblastech republiky. Druhovì nejpestøejší
xerotermní travinná spoleèenstva vìtšinou s bohatou pøímìsí bylin zahrnuje tøída Festuco-Brometea. Pøevažu-
je mimoprodukèní protierozní a estetická funkce vzhledem k pøítomnosti øady vzácných druhù rostlin. Na
tìžších a hlubších pùdách se vyskytují vysokostébelné sveøepové porosty øádu Brometalia, na minerálnì
bohatších pùdách zastoupená spoleèenstvy svazu Bromion erecti se sveøepem vzpøímeným, váleèkou prapoøi-
tou, na minerálnì chudších pùdách Koelerio-Phleion se smìlky, bojínkem tuhým, ovsíøem luèním.  Spoleèen-
stva øádu Festucetalia valesiaceae zahrnují rùzné typy porostù s pøevahou úzkolistých teplomilných kostøav,
s nìkterými druhy kavylù, strdivkami, které jsou pøizpùsobené velkým výkyvùm teploty. V minulosti byla
xerotermní vegetace chránìna pøed nástupem køovin a lesa pastvou, pøípadnì vypalováním, na výnosnìjších
pùdách byla kosena. V období intenzifikace došlo k jejímu výraznému ústupu, protože byla na hlubších pùdách
rozorána a na pastvinách došlo po ukonèení pastvy k zarùstání køovinami a ruderalizaci. Suchomilná spoleèen-
stva jsou zdrojem travních druhù, které vìtšinou nebyly v ÈR šlechtìny, avšak pøi zatravòování v nejteplejších
oblastech jsou nepostradatelné (napø. sveøepy), a dále ekotypù kulturních druhù trav, které jsou pøizpùsobeny
suchu a vysokým teplotám.

5. Mokøadní travinné porosty se vyskytují ve snížených reliéfech, prameništích, rašeliništích a pobøežních
zónách rybníkù a vodních tokù. Z druhotných polopøirozených, extenzivnì obhospodaøovaných luk sem patøí
nìkterá spoleèenstva tøídy Scheuchzerio-Caricetea fuscae, øádu Caricetalia fuscae s nízkými ostøicemi,
suchopýry, sítinami v pahorkatinách a vrchovinách a dále tøídy Pragmito-Magnocaricetalia s rákosem,
orobincem, vysokými ostøicemi nebo trávami (napø. zblochanem vodním nebo hodnotnìjší chrasticí rákosovi-
tou) v nížinných oblastech. Jejich krmná hodnota je vìtšinou nízká až velmi nízká a sklizeò problematická.
V minulosti byly využívány jako stelivové louky, dnes pøevažuje jejich hydrologická funkce. Mokøadní louky
jsou ohroženy odvodnìním, regulací vodních tokù a rekultivací. Spoleèenstva mokøadù jsou pomìrnì druhovì
chudá, sbìr je zamìøen na pícnináøsky hodnotnìjší travní druhy.

Státní podpora ekologických programù

Travní porosty hrají spoleènì s lesy dùležitou roli i pøi zvyšování ekologické stability krajiny, její schopnos-
ti zadržovat vodu a odolnosti proti erozi. Stupeò zornìní zemìdìlské pùdy je v ÈR ve srovnání s prùmìrným
stavem v EU (53 %) pomìrnì velmi vysoký (72,3 %). Rozhodující èást z celkové výmìry zemìdìlské pùdy je
navíc dosud obhospodaøována v nevhodnì velkých celcích neoddìlených výraznými plochami stálé zelenì,
které by jako biokoridory a biocentra byly integrální souèástí územních systémù ekologické stability. Státní
politika životního prostøedí (2001) si vytkla cíle:

- snížit výmìru orné pùdy jejím zatravnìním, zalesnìním vhodnými døevinami nebo budováním biokoridorù
a jiných stabilizaèních prvkù na 65 % zemìdìlské pùdy do roku 2005;

- vytvoøit podmínky pro rozvoj multifunkèního zemìdìlství na co nejvìtší ploše, které je zamìøeno nejen na
zemìdìlskou produkci, ale i na zajiš•ování mimoprodukèních funkcí, pøedevším údržbu krajiny, pìstování
obnovitelných zdrojù energie a na ostatní èinnosti související s udržitelným rozvojem venkova;

- podporovat ekologicky šetrné zpùsoby hospodaøení s cílem do roku 2005 obhospodaøovat pùdu
v chránìných krajinných oblastech, národních parcích a ochranných pásmech vodních zdrojù výhradnì podle
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zásad správné zemìdìlské praxe nebo ekologického zemìdìlství;

- zvýšit podíl plochy zemìdìlského pùdního fondu, na kterém je provozováno ekologické zemìdìlství, do
roku 2005 alespoò na 6 % a do roku 2010 minimálnì na 10 %.

Uvedené cíle již nyní pøinášejí vzrùstající zájem  o  osivo  travních druhù, zvláštì o využití autochtonních
rostlinných materiálù, vhodných k uskuteènìní ekologických programù.

Revitalizace luèních porostù v Bílých Karpatech

Požadavek ochráncù pøírody na použití regionálních, geneticky pùvodních materiálù do druhovì pestrých
smìsí urèených k zakládání nebo revitalizaci luèních porostù v chránìných oblastech stál i na poèátku
spolupráce VST Zubøí se Správou CHKO Bílé Karpaty. Jejím pøedmìtem je ovìøení modelu využití kolekce
genetických zdrojù pro namnožení komponent do druhovì pestrých smìsí a jejich navrácení zpìt do pùvodní
oblasti (Obr. 1).

Obrázek 1: Schéma obnovy druhovì bohatých luk v CHKO Bílé Karpa
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Sbìrovými aktivitami v oblasti Bílých Karpat, organizovanými ZO ÈSOP (Základní organizace Èeského svazu
ochráncù pøírody) Veselí n. M., VÚRV Praha – Ruzynì i VST Zubøí, bylo v prùbìhu let 1992 – 2001 získáno
do pracovní kolekce celkem 294 sbìrových položek, z toho 153 trav a 141 jetelovin a ostatních luèních bylin.
Získaná semena byla vyèištìna ve VST Zubøí a sloužila k založení prvních množitelských parcel v roce 1994.
U vybraných 8 druhù trav a  11 jetelovin  byly  parcely  založeny pøímým výsevem,  u  28 druhù bylin jsme
pøistoupili k výsevu ve skleníku a výsadbì pøedpìstovaných rostlin. Shromáždìné genetické zdroje nám
umožnily navrhnout další projekty, navazující na Národní program konzervace a využití genofondu rostlin a
øešící problematiku zvyšování biodiverzity luèních porostù:

- Tvorba regionálních kolekcí planých populací trav a dvoudìložných bylin pro revitalizaci druhovì
pestrých luk (GA ÈR 521/96/1538, 1996 – 1998)

- Výbìr a hodnocení planých druhù trav vhodných pro zvyšování biodiverzity trvalých travních 
porostù (NAZV EP0960006166, 1996 – 2000)

- Výbìr vhodných zpùsobù zakládání a ošetøování luèních porostù s vysokou druhovou biodiverzitou 
(NAZV QD006, 2000 – 2004)

V rámci výše zmínìných projektù probíhalo další podrobnìjší hodnocení základních morfologických a bio-
logických vlastností, semenáøské znakù a pìstitelské úspìšnosti tøinácti planých travních druhù. Vìtšina
planých  trav vykázala  v  polních  podmínkách velmi dobrou  zimovzdornost a  vytrvalost  až  do  ètvrtého
sklizòového roku a souèasnì prokázala i dobrou semenáøskou úroveò. Prùmìrná roèní produkce semen vìtšiny
planých druhù se pohybovala v rozpìtí 150 - 900 kg.ha-1 a je srovnatelná s výnosy bìžnì dosahovanými
v množitelských kulturách šlechtìných travních druhù.  Mezi  nejproduktivnìjší druhy patøily sveøepy Bro-
mopsis erecta a B. inermis (850 – 900 kg.ha-1). Vyšší prùmìrná produkce semen, zvláštì s ohledem na to, že se
jedná o drobnosemenné druhy, je charakteristická pro kostøavu žlábkatou,  medynìk vlnatý a  smìlek
jehlancovitý (450 - 900 kg.ha-1). Relativnì nízkou produkcí, kolem 100 kg.ha-1 se vyznaèovala lipnice
úzkolistá, váleèka prapoøitá, a trojzubec poléhavý (Šrámek et al., 2001).

Sklizená semena trav i bylin odpovídající kvality byla jednak uložena do genové banky k dlouhodobému
uskladnìní souèasnì s vložením pøíslušných pasportních dat do informaèního systému EVIGEZ (Tab. 1) a také
pøedána zpìt k dalšímu množení do pùvodního regionu, pøípadnì též použita pøímo do regionální smìsi pøi
zatravòování.

Tabulka 1. Pøehled bìlokarpatských genetických zdrojù v informaèním systému EVIGEZ

Množitelskou èinnost v regionu organizuje ZO ÈSOP Bílé Karpaty ve Veselí n. M. - od výbìru pìstitelù, dis-
tribuce osiva, až po výkup a od roku 1999 rovnìž i èištìní vypìstovaných semen. Množí se zde pøes tøicet druhù
luèních trav a bylin a sortiment je každoroènì rozšiøován. Mezi množiteli je nìkolik zemìdìlských podnikù,
soukromí zemìdìlci, zahrádkáøi a dokonce jeden obecní úøad. Napø. v letech 1994 - 1999 probíhalo maloplošné
množení u 14 pìstitelù na 56 a; na 200 a se množily poloprovoznì trávy, zejména Bromopsis erecta
(Jongepierová, 1999). VST Zubøí se podílí na poradenské èinnosti a pøehlídkách porostù. V roce 1999 bylo
vyprodukováno 160 kg osiva trav a 104 kg bylin, v roce 2000 to bylo pøes 200 kg trav a pøes 150 kg bylin.
Pìstitelsky nejúspìšnìjšími druhy jsou Bromopsis erecta s prùmìrnou roèní produkcí 300 kg, Centaurea
scabiosa s 35 kg, Jacea pratensis s 30 kg, Hypericum perforatum a Leucanthemum vulgare agg. s 15 kg, Ono-
brychis viciifolia s 10 kg semen.

Po vypìstování dostateèného množství semen se v roce 1997 zaèaly míchat druhovì bohaté smìsi. V poèátcích
se jednalo o obchodní smìsi obohacené o byliny, za další dva roky již mohly být míchány èistì  regionální  smìsi
z 20 - 30 autochtonních druhù pro cennìjší plochy v CHKO. Pøi stanovování vhodného pomìru trav a bylin se
vycházelo ze znalosti botanického složení pøirozených bìlokarpatských luk. Pomìr komponent ve smìsi, výsevné
množství a doba výsevu byly pokusnì ovìøeny v maloparcelních pokusech v Bílých Karpatech. Napø. regionální
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Plodina Poèet druhù Poèet položek 
Trávy 18 51 

Jeteloviny 9 12 
Ostatní luèní byliny 34 47 

Celkem 61 110 



smìs  pro  obnovu  spoleèenstev  svazu  Bromion erecti v  jihozápadní èásti Bílých Karpat obsahuje 90 % trav
(Bromopsis erecta, Festuca rubra, F. rupicola, Briza media, Poa angustifolia, Koeleria pyramidata), 3 % jetelovin
(Trifolium rubens,  T. montanum,  Onobrychis viciifolia,  Anthyllis vulneraria)  a 7 % bylin  (Betonica officinalis,
Centaurea scabiosa, Cirsium pannonicum, Dianthus carthusianorum, Galium verum, Hypericum perforatum,
Jacea pratensis s.l., Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare s.l., Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, P.
laciniata, Salvia verticillata a Tragopogon orientalis). Vzhledem nároènosti pìstování nìkterých komponent se
hledají i jiné možnosti získávání diaspor (napø. kombajnová sklizeò zralých luk, použití výdrolu sena k mulèování).

Od roku 1999 je v Bílých Karpatech každoroènì regionální smìsí zatravòováno kolem 60 ha orné pùdy pøi
obnovì ekologické stability krajiny, zejména ochranná pásma rezervací a vodních zdrojù, pozemky poškozené
erozí, ale i soukromé záhumenky, sady a zahrady, kde pøevládají mimoprodukèní ekologické nebo estetické
funkce travního porostu. Vybrané vyseté plochy jsou v dalších mìsících a letech pravidelnì monitorovány.

Problematika obnovy luèních porostù je velmi široká a popsaný postup získávání regionálních luèních kompo-
nent je jen dílèím krokem v celém postupu. Širší problematiku øeší napø. mezioborový projekt v rozsáhlém
pokusu na celkové výmìøe 3 ha v Malé Vrbce v nadregionálním biocentru Èertoryje, který zahrnuje:

- studium ètyø zpùsobù obnovy luèních porostù (úhor, celoplošný výsev regionální smìsi, pásový výsev
regionální smìsi v úhoru a v porostu z obchodní smìsi); na metodice i založení pokusu spolupracovala VST
Zubøí;

- dlouhodobý monitoring vybraných ploch z hlediska osídlování ploch rostlinami a živoèichy za spolupráce
Správy CHKO Bílé Karpaty s Masarykovou Univerzitou Brno, Mendelovou zemìdìlskou a lesnickou univerz-
itou Brno, Botanickým ústavu AV ÈR Tøeboò, Ústavem pùdní biologie AV ÈR Èeské Budìjovice.

Závìr

Se zmìnou pøístupu k životnímu prostøedí se genetické zdroje stávají pøedmìtem zájmu v oblasti ochrany
pøírody, zemìdìlství i podnikatelské sféry. Využití kolekcí genetických zdrojù k revitalizaci poškozených
ekosystémù je jedním ze smysluplných spojení výsledkù výzkumu a praxe.
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Historie a souèasnost studia genových zdrojù ve VÚP Troubsko.

Jan Pelikán, Jan Nedìlník
Výzkumný ústav pícnináøský, spol. s r. o.,  Troubsko

Souhrn
V pøíspìvku  je  zpracován  struèný  pøehled èinností oddìlení genetických zdrojù Výzkumného ústavu píc-

nináøského, spol. s r.o. Troubsko od roku 1953, kdy se na pracovišti zapoèalo s pracemi s genovými zdroji, až
do roku 2001. Pozornost je zamìøena pøedevším na sbìry semenných materiálù  plané flóry provádìné indi-
viduálními sbìry, nebo formou tuzemských a zahranièních sbìrových expedicí. Dále je podána informace o
zkoušení sortimentù odrùd a novošlechtìní pícnin v polních pokusech, zpracován pøehled øešitelù za celé
období, pøehled o publikaèní èinnosti pracovníkù a je zmínìna problematika klasifikátorù. V neposlední øadì je
pozornost vìnována poskytování semenných vzorkù pro další výzkumné úèely doma i v zahranièí.

Shromažïování a studium pícních druhù, pøedevším èeledí Fabaceae a Poaceae, zapoèalo ve Výzkumném
ústavu pícnináøském Troubsko v roce 1953. Vìtšina  výzkumných úkolù  v té dobì byla øešena pod koordinací
Výzkumného ústavu rostlinné výroby v Praze – Ruzyni. Od poloviny devadesátých let je ústav zapojen do Národ-
ního programu konzervace a využití genofondu rostlin se zamìøením na ètyøi skupiny genetických zdrojù: hlavní
kulturní druhy jetelovin, okrajové druhy pícnin, perspektivní druhy pícnin a ekotypy kulturních druhù a plané druhy.

Obecné cíle øešení jsou spoleèné pro všechny uvedené skupiny a zahrnují základní báze požadavkù na práci s genofondem, tj.
- získávání nejnovìjších genetických zdrojù od domácích i zahranièních partnerù èi   sbìrovými expedicemi
k zajištìní co nejširší genetické diverzity
- systematické studium genetických zdrojù, jejich popis a hodnocení na základì polních pokusù
- úplnou dokumentaci shromáždìných genetických zdrojù tvorbou plodinových databází s unifikací pasport-
ních a popisných dat podle národního informaèního systému genetických zdrojù a u šlechtìných odrùd
naplòování databáze metrických dat
- dlouhodobé uchovávání semenných vzorkù všech shromáždìných genetických zdrojù v genové bance
- poskytování semenných vzorkù a informací tuzemským i zahranièním zájemcùm.
Poèátky práce s genofondy ve Výzkumném ústavu pícnináøském jsou spojeny se jménem RNDr. Vladimíra

Vacka, CSc., který do roku 1960 shromáždil a pøezkoušel na tehdejší dobu rozsáhlou kolekci planých druhù
èeledi Fabaceae. Jednalo se o kolekci  954 proveniencí 234 druhù motýlokvìtých. Ze 163 domácích druhù
shromáždil 121 druhù, ostatní druhy, které nejsou známy v ÈR, pocházely pøedevším z mediterranního areálu.
Výsledky  publikoval jednak v rozsáhlé závìreèné zprávì (VACEK, 1963)  a dále v celé øadì pùvodních
vìdeckých prací. Pøehled tehdy pøezkoušených rodù èeledi Fabaceae je uveden v tabulce 1.

Tab. 1 Pøehled pøezkoušených rodù èeledi Fabaceae do roku 1960
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Rod 
Poèet 
druhù Rod 

Poèet 
druhù 

Anthyllis 2 Lupinus 9 
Astragalus 12 Medicago 23 
Cicer 2 Melilotus 9 
Coronilla 2 Onobrychis 8 
Cytisus 3 Onopis 1 
Desmodium 1 Ornithopus 4 
Dolichos 1 Oxytropis 2 
Dorycnium 1 Phaseolus 6 
Galega 2 Pisum 2 
Genista 2 Sarothamnus 1 
Glycyrrhiza 2 Scorpiurus 4 
Hedysarum 6 Securigera 1 
Hippocrepis 3 Tetragonolobus 4 
Lathyrus 18 Trifolium 50 
Lens 4 Trigonella 6 
Lotus 11 Vicia 32 
 



Stejná pozornost byla vìnována také èeledi Poaceae, kde sbírka obsahovala 224 druhù a 860 proveniencí.
Ponìvadž pozdìji došlo ke specializaci øešené problematiky, prùzkumu trav se vìnovali pracovníci Výzkumné
stanice travináøské v Rožnovì pod Radhoštìm. Semenný materiál byl získáván jednak sbìrem z planých rostlin
na rùzných lokalitách pøedevším Jihomoravského kraje (pøedevším v oblasti Ždánického lesa, v Chøibech,
v oblasti Pouzdøanské stepi a Pavlovských kopcù, Moravského krasu, na jižních svazích Drahanské vysoèiny,
v širším okolí Brna, ale také v Beskydech a pøíležitostnì i jinde, napøíklad Náchodsko, Želiezovce na jižním
Slovensku apod.) u druhù domácích, jednak mezinárodní výmìnou vzorkù  osiv se zahranièními výzkumnými
ústavy  a botanickými zahradami hlavnì u druhù cizozemských. Z tohoto dùvodu byl vydáván Index seminum,
jehož pomocí byl navázán kontakt se 191 zahranièními institucemi, z nichž bylo za tuto dobu získáno 7475
vzorkù semen trav a motýlokvìtých (z toho 3924 motýlokvìtých) a do zahranièí bylo dodáno 15921 vzorkù.
V této dobì neexistovala genová banka, takže semena pøezkoušených druhù se uchovávala v pracovní kolekci
ústavu a nìkteré zajímavé materiály se pravidelnì pøemnožovaly a øada z nich byla využita ve šlechtìní. Škodou
je, že øada cenných materiálù v dùsledku ztráty klíèivosti, pøípadnì jiným poškozením byla v pozdìjších letech
nenávratnì ztracena. 

V dalších letech pak nebyla tak rozsáhlá expedièní a výmìnná èinnost provádìna a znovu se s ní zapoèalo až
na poèátku devadesátých let minulého století a pokraèuje dodnes. Mimo expedic poøádaných v rámci Národ-
ního programu a návazných grantù èi projektù jsou uskuteèòovány individuální sbìry v okolí Troubska,
v Moravském krasu, v Národním parku Podyjí a na dalších zajímavých lokalitách. Semena ekotypù kulturních
druhù a pøíbuzných planých druhù jsou získávána ze široké škály stanoviš•: jak pøírodì blízkých, zachovalých,
tak z polokulturních, narušených a ruderárních. Jde jednak o ekotypy kulturních druhù intenzivních (vojtìška,
jetel luèní, jetel plazivý) èi dosud okrajových (štírovník, úroèník, èièorka a další), jednak o druhy v ÈR dosud
nešlechtìné (jetel prostøední, kozince aj.), které by mohly být perspektivnì využívány pro jejich specifické
vlastnosti ke zvláštním úèelùm. Tyto sbìry byly až do roku 2000 pøevážnì  zajiš•ovány RNDr. Ivou Zaple-
talovou, CSc., která výsledky sbìrových aktivit prùbìžnì publikovala v odborném tisku, napø.
ZAPLETALOVÁ 1998, ZAPLETALOVÁ, et al. 1998. Pøehled o poètech vzorkù sesbíraných v jednotlivých
letech pøi individuálních sbìrech a expedièní èinnosti od roku 1993 je uveden v tab. 2 spolu s pøehledem poètu
vzorkù pøedaných do genové banky. Pøi expedièní èinnosti bylo od roku 1993 do pracovní kolekce ústavu
získáno 1343 semenných vzorkù, individuálními sbìry 1460 vzorkù, celkovì 2803 vzorkù. Do genové banky
bylo z tohoto poètu doposud pøedáno 776 vzorkù. Ostatní vzorky budou postupnì regenerovány a po namnožení
dostateèného množství osiva dojde k jejich pøedání do genové banky. Hlavním úèelem studia planých druhù a
ekotypù kulturních druhù je jejich zhodnocení jako potenciálních zdrojù specifických vlastností.

Tab. 2 Poèty vzorkù shromáždìných individuálními sbìry a expedièní èinností do roku1993
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rok expedice 
individuální 

sbìry celkem 
pøedáno do 

GB 

1993 141 35 176 0 
1994 164 222 386 20 
1995 100 390 490 221 
1996 102 222 324 165 
1997 92 104 196 131 
1998 166 178 344 31 
1999 287 85 372 78 
2000 101 48 149 69 

2001 190 176 366 61 

celkem 1343 1460 2803 776 



Mimoøádná pozornost byla po celou dobu èinnosti ústavu vìnována odrùdovým pokusùm s motýlokvìtými píc-
ninami, pøedevším s vojtìškou, jetelem luèním a jetelem plazivým. Cílem odrùdových pokusù je provìøení úrovnì
zahranièních odrùd v našich klimatických podmínkách, jejich porovnání s domácími odrùdami a novošlechtìními
a pøedání vytipovaných materiálù, odpovídajících šlechtitelským cílùm, do šlechtitelského procesu.

U tøí hlavních pícních druhù (Medicago sativa, Trifolium pratense a Trifolium repens) bylo doposud realizováno
celkovì 37 pokusných etap, z toho u vojtìšky se uskuteènilo 15 etap, u jetele luèního 10 pokusných etap a u jetele
plazivého 12 etap. U ostatních druhù jsou pokusy zakládány nárazovì, jakmile je shromáždìno dostateèné množství
odrùd. Pøehled o poètech pøezkoušených odrùd a novošlechtìní je pro jednotlivé druhy uveden v tab. 3.

Tab. 3 Pøehled pøezkoušených odrùd a novošlechtìní za dobu práce s genofondy

Celkovì bylo pøezkoušeno 1204 odrùd a novošlechtìní. Z tohoto poètu nejvíce odrùd náleží k rodùm Trifolium (618)
a Medicago (414). Zkoušení odrùd a novošlechtìní je provádìno v polních pokusech na parcelách 5 m2 ve tøech
opakováních na píci a tøech opakováních na semeno. Jeden pokusný cyklus trvá zpravidla 3 roky a je tvoøen rokem
založení a dvìma užitkovými roky. V užitkových letech jsou provádìny dvì až ètyøi seèe. Pokud je zajištìno dostateèné
množství osiva zkoušených odrùd, jsou paralelní pokusy zakládány také na vybraných Šlechtitelských stanicích v Èeské
republice. Výsledky polních pokusù se sortimenty odrùd jsou pravidelnì publikovány, napø. VACEK, ZAPLETALOVÁ
1982, ZAPLETALOVÁ 1985, MRÁZKOVÁ, KASPAR 1986, TOMAŠOVIÈOVÁ 1991, PELIKÁN et all 1992 a
další. V tabulce 4 je uveden pøehled øešitelù jednotlivých kolekcí za celou dobu práce s genofondy.

Dùležitou èinností na úseku genetických zdrojù je publikaèní èinnost. Pøehled o poètech publikovaných prací
je uveden v tab. 5. Celkovì bylo pracovníky oddìlení genetických zdrojù zpracováno za dobu práce s geno-
fondy 49 závìreèných zpráv, pøièemž nejsou zapoèítány výroèní zprávy, které jsou pravidelnì zpracovávány za
jednotlivé granty a výzkumné projekty od roku 1995. V odborném  tisku bylo celkovì publikováno 277 pùvod-
ních vìdeckých prací, krátkých vìdeckých sdìlení a odborných èlánkù. Nezanedbatelná byla také prezentace
výsledkù výzkumu na odborných konferencích doma i v zahranièí. 
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druh poèet 
odrùd 

druh poèet 
odrùd 

Brassica oleracea 10 Astragalus cicer 2 
Brassica napus 35 Cicer arietinum 13 
Brassica rapa 7 Coronilla varia 3 
Medicago sativa 368 Galega orientalis 1 
Medicago x varia 34 Lotus sp. 37 
Medicago falcata 1 Melilotus sp. 17 
Medicago (ostatní druhy) 11 Onobrychis viciifolia 9 
Trifolium pratense 337 Ornithopus sativus 2 
Trifolium repens 207 Malva verticillata 1 
Trifolium hybridum 25 Phalaris canariensis 6 
Trifolium (ostatní druhy) 49 Phacelia tanacetifolia 13 
Anthyllis vulneraria 1 Carthamus tinctorius 15 

Celkem 1204 



Tab. 4 Pøehled øešitelù kolekcí

Tab. 5 Pøehled publikovaných prací

Jednou ze stìžejních èinností na úseku studia genetických zdrojù je popis hodnocených odrùd a
novošlechtìní na základì zpracovaných klasifikátorù. První vlaštovkou byl již v roce 1971 RNDr. Vackem,
CSc. a odborníky z øad šlechtitelù, výzkumníkù a pracovníkù odrùdového zkušebnictví zpracovaný klasifiká-
tor  rodu Medicago, který se pozdìji stal podkladem pro tvorbu mezinárodního klasifikátoru rodu Medicago,
zpracovaného v roce 1977. Ve stejném roce byl vypracován také mezinárodní klasifikátor rodu Trifolium. Oba
jsou používány do dnešních dnù. V devadesátých letech se pracovníci ústavu podíleli na zpracování klasifiká-
torù pro rody Carthamus a Cicer. V souèasné dobì je pøed dokonèením klasifikátor druhu Trifolium repens.
Z celkového poètu 1339 registrovaných odrùd a novošlechtìní bylo do IS EVIGEZ pøedáno 1237 popisných
dat, což pøedstavuje 92,4%. Pøehled poètù popisných dat pro jednotlivé skupiny odrùd a novošlechtìní je uve-
den v tabulce 6. Ke zbývajícím popisùm nejsou na pracovišti dostupná data. Jedná se pøedevším o starší odrùdy
okrajových druhù, u nichž mnohdy nebyly provedeny polní pokusy.
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období 
závìreèné 

zprávy 
pùv. vìd. práce 
a ost. publikace 

do roku 1960 0 27 
1961 - 1970 10 17 
1971 - 1980 19 39 
1981 - 1990 14 77 
1991 - 2000 6 117 

celkem 49 277 
 

Medicago sp. Ing. Schmied, CSc., RNDr. Mrázková, CSc., 
Ing. Tomašovièová, CSc., Ing. Pelikán, CSc. 

Trifolium pratense Ing. Jahnová, CSc., Ing. Tomašovièová, CSc., 
 RNDr. Zapletalová, CSc. 

Trifolium repens RNDr. Vacek, CSc., RNDr. Zapletalová, CSc. 

Carthamus tinctorius RNDr. Hofbauer, CSc. 

Cicer arietinum RNDr. Smolíková 

Brassica sp. RNDr. Zapletalová, CSc. 

Maloobjemové pícniny RNDr. Vacek, CSc., RNDr. Zapletalová, CSc., 
 Ing. Tomašovièová, CSc., Ing. Pelikán, CSc.,  
RNDr. Hofbauer, CSc. 

Planá flóra RNDr. Vacek, CSc., Ing. Øepka,  
RNDr. Zapletalová, CSc. 



Tab. 6 Poèty pøedaných popisných dat do IS EVIGEZ pro jednotlivé skupiny odrùd a novošlechtìní

K nezanedbatelným aktivitám genetických zdrojù patøí poskytování semenných vzorkù výzkumným a
šlechtitelským pracovištím v tuzemsku a zahranièí, poskytování vzorkù støedním a vysokým školám, pøedávání
výsledkù odrùdových pokusù majitelùm zkoušených odrùd doma i v zahranièí a pøednášky pro posluchaèe
støedních a vysokých škol, vèetnì zabezpeèování exkurzí posluchaèù na pracovišti. Vzorky shromáždìných
semenných materiálù jsou také hojnì využívány pracovníky ústavu pøi øešení nìkterých výzkumných projektù
Národní agentury pro zemìdìlský výzkum a grantù Grantové agentury ÈR. Èastými odbìrateli vzorkù jsou také
šlechtitelská pracovištì.

V rámci mezinárodní spolupráce se vedle výmìny informací a semenných vzorkù zamìøujeme na obnovení
spolupráce s bývalými partnerskými organizacemi a navázání nových kontaktù s pícnináøsky vyspìlými státy.
Øešitelé se aktivnì zúèastòují odborných akcí v tuzemsku i zahranièí.
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Plodina (skupina plodin) 
poèet evidovaných 

odrùd a nšl. 
poèet pøedaných 
popisných dat % 

Medicago sativa 365 353 96,7 

Medicago  (ostatní druhy) 46 40 87,- 

Trifolium pratense 462 396 85,7 

Trifolium repens 207 207 100,- 

Trifolium (ostatní druhy) 77 69 89,6 

Carthamus tinctorius 13 13 100,- 

Cicer arietinum 14 14 100,- 

Phalaris canariensis 7 7 100,- 

Phacelia tanacetifolia 13 13 100,- 

Brassica sp. 52 52 100,- 

Ostatní druhy 83 73 87,9 

Celkem 1339 1237 92,4 
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Padesát let hodnocení sortimentu letnièek 

Hana Kasparová,  Eva Petrová
Šlechtitelská stanice Libochovice  (do r. 1995), Výzkumný ústav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví,
Prùhonice

Úvodem
O zavzpomínání na nejlepší období rozšiøování letnièek u nás jsme požádali ing. Hanu Kasparovou, jejíž

celoživotní láskou tyto kvìtiny byly (a jsou). Pracovala spoleènì s manželi Prùchovými na jedné z nejznámìjších
šlechtitelských stanic v Libochovicích, kde soustøedili, hodnotili a vyšlechtili øadu pùvodních odrùd  mnohdy me-
zinárodní úrovnì. Podrobnìjší údaje o kolekcích letnièek se proto vztahují pøedevším k této šlechtitelské stanici.

Pøesto, že shromažïování sortimentù  kvìtin má v Èeské republice dlouhou historii, shromažïování letnièek
nebylo obvyklé. Více jsou v povìdomí lidí  jiøinky, meèíky, lilie, popisované i opìvované zvláštì v první polovinì
19. století. Pøesto tøeba fialy (Matthiola), hledíky (Antirrhinum), hvozdíky (Dianthus), afrikány (Tagetes), macešky
(Viola), sporýše (Verbena) byly v zahradách pìstovány již koncem 16. století. Èasto byly do zahrad vysazovány
pùvodnì  jako léèivé rostliny, tøeba mìsíèek (Calendula), taøice (Alyssum), chrpa (Centaurea), náprstník (Digita-
lis), heømánek (Matricaria), èernucha (Nigella), rýt (Reseda). V našem pojetí se letnièky,  tj. kvìtiny, které se ve
zdejších klimatických podmínkách pìstují jako jednoleté, pøíp. ozimé (s vžitým názvem dvouletky), významnìji
rozšíøily  poèátkem 20. stol., nejvìtší rozmach zaznamenaly v 50. - 80. letech. Mezi svìtovými válkami se jen málo
letnièek pìstovalo v odrùdách nejen u nás, ale i v zahranièí. Vìtšinou byly nabízeny smìsi barev, nìkdy napø. u aster
rozdìlených pouze podle výšky, charakteru rùstu nebo typu úborù. První  naše odrùdy  vznikaly a byly zaregistro-
vány v padesátých letech, odkdy byla vydávána i pro kvìtiny Listina povolených odrùd. Z té doby pocházelo nìko-
lik pùvodních odrùd (letních) aster (Callistephus) vyšlechtìných p. Homolou,  který pùsobil na  šlechtitelských
stanicích ve Vrbièanech, Smržicích, Olomouci a který se pozdìji více vìnoval šlechtìní rùzných druhù zelenin. 

V dalších letech se letnièky shromažïovaly, množily a šlechtily na 20, (vèetnì slovenských) z velké èásti specializo-
vaných šlechtitelských stanicích, z nichž nìkteré byly založeny už v roce 1945. Manželé Prùchovi se svými spolupra-
covníky sbírali odrùdy pro ŠS Libochovice ve velmi širokém sortimentu. Nejvíce pozornosti vìnovali èínským  astrám
(Callistephus chinensis), u nás nejrozšíøenìjším  letnièkám vùbec, dále hledíkùm (Antirrhinum), jedno- i dvouletým
hvozdíkùm (Dianthus), hrachorùm (Lathyrus), fialám pro volnou pùdu (Matthiola), staticím (Limonium), slamìnkám
(Helichrysum), afrikánùm (Tagetes) ostálkám (Zinnia) a mnoha dalším. Z dvouletek pak vedle hvozdíkù byla vìnována
pozornost sedmikráskám (Bellis) a zvláštì maceškám (Viola). Neménì významné byly sbírky  rodiny Èerných v Jaromìøi,
kde byly soustøedìny zvláštì bohaté sortimenty Begonia semperflorens a Petunia x hybrida mimo øady dalších, pøevážnì
skleníkových kvìtin. Ve výzkumném ústavu v Prùhonicích byly hodnoceny hrachory (Lathyrus), nízké odrùdy èínských
aster, které byly využity k vyšlechtìní známé skupiny ‘Prùhonický trpaslík’, v zahranièí prodávaných pod názvem ‘Pinoc-
chio’, pozdìji macešky (Viola), hledíky a další (Holitscher, Matouš, Novotná, Petrová). Množení a hodnocení sortimen-
tu na stanici ve Valticích bylo rovnìž rozsáhlé, co do poètu odrùd opìt dominovaly astry, také hledíky, chrpy (Centaurea),
krásenka (Cosmos), sporýš (Verbena) atd.(Oliva, Lvová). Ve Staré Vsi u Prostìjova byly rovnìž èínské astry, hledíky,
z dvouletek sedmikrásky, hvozdíky, macešky (Zemánková). V Lysé nad Labem se šlechtily zvláštì nízké odrùdy èínských
aster, z nichž pøedevším odrùdy skupiny Kometa (Smékal) byly velmi oceòované holandskými pìstiteli.  V Hrdlech pí.
Kostkanová šlechtila a množila vynikající fialy k rychlení. Sempra pozdìji soustøedila rozsáhlý sortiment letnièek ve své
stanici ve Veltrusích (Porš), kde byly nadále poèetnì i plošnì rozmnožovány èínské astry,  pìkný sortiment hrachorù a
spousta dalších letnièek, nìkteré postupnì pøevádìné  ze ŠS  Libochovice.  Letnièky a dvouletky  se množily  také  v
Hranicích, Lužanech, jako doplòkové kultury také v Turnovì, Vrbièanech a na dalších místech. 

Šlechtitelské stanice mnohde vznikly ze soukromých zahradnictví se specializovaným zamìøením, vedené
nadšenými zahradníky, kteøí se všemožnì snažili pokraèovat v rodinné tradici nebo v zapoèaté práci. 

Letnièky v Libochovicích
ŠS v Libochovicích vznikla v oblasti s pøíznivými semenáøskými podmínkami pùdními i klimatickými. (161

– 190 m n. m., v oblasti øepaøsko-jeèné, s  pøevážnì degradovanou èernozemí. Prùmìrné teploty,  údaje do r.
1988, v zimì –3°C až +3,5°C, v dobì vegetace +8,5° až +19°C. Vodní srážky 450 až 520 mm roènì). 

Pùvodnì zde v roce 1922 založil majitel Libochovického panství Josef Herberstein  na svém velkostatku
„Semenáøské kultury velkostatku Libochovice“. Z poèátku se zde pìstovaly hlavnì zemìdìlské kultury
(luštìniny, vojtìška, øepka, øepa), pozdìji aromatické rostliny, zeleniny a kvìtiny. Semenaøení bylo  provozováno
i za války dosazenými øíšskými Nìmci, kteøí zde vyrábìli osivo pro nìmecké firmy. Semenaøení se rozšíøilo na
celou libochovickou oblast, údajnì na 55 ha. 

V r. 1945 byl semenáøský sektor velkostatku pøevzat ústøedním øeditelstvím Státních lesù a statkù v Praze.
V r. 1947 pøešlo hospodáøství jako konfiskát do svazku ÈSSS – Oseva, kde po zøízení krajského øeditelství
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šlechtitelských a chovatelských stanic v kraji Ústí n. L. bylo jmenováno Šlechtitelskou a výzkumnou stanicí
èistící. Po zøízení krajù byla stanice od roku 1953 financována Šlechtitelským a semenáøským podnikem Dok-
sany nad Ohøí, spadajícím pod Osevu. Kultury byly postupnì zredukovány na zeleniny a kvìtiny.

Základem sortimentu kvìtin byl materiál udržovaný pøes váleèná léta, doplòovaný odrùdami koupenými od
rùzných soukromých firem. V r. 1948 bylo na stanici 200 odrùd letnièek vèetnì begónií a petúnií a 41 odrùd
dvouletek. V. r. 1951, kdy tehdejší Oseva zavedla celostátní evidenci kvìtin, bylo na stanici v rùzném stupni
množení a kvalitì 404 odrùd na 3,5 ha. Tento stav byl nereálný, po pøezkoušení a vyhodnocení byly nìkteré odrùdy
zrušeny, jiné, zvláštì dvouletky a èást cizosprašných, pøedány na další pracovištì Osevy. Souèasnì se zvìtšil
plošný rozsah pìstovaných kvìtin. V r. 1953 bylo pìstováno elitní osivo 148 odrùd na zhruba 3,5 ha, dalších asi
10 arù byly plochy pro rùzné pokusy. Prùbìžnì byla  sledována  a selekcí zlepšována estetická a semenáøská kvali-
ta, takže již roku 1954 bylo zapsáno do Listiny povolených odrùd 72 odrùd vybraného sortimentu. V r. 1955 byly
povoleny nové pùvodní odrùdy – Salvia splendens a tøi odrùdy èínských aster (Callistephus chinensis).

Postupnì se sortiment kvìtin zvìtšoval. Udržovací šlechtìní bylo provádìno metodou individuelních výbìrù
po selekci negativních typù a vyhodnocení pøesnì evidovaných kmenù. Nové odrùdy pocházely z vyzkou-
šených zahranièních odrùd a z výsledkù vlastního šlechtìní. V roce 1976 bylo na 8 ha v udržovacím šlechtìní
pìstováno 220 odrùd letnièek a dvouletek, což bylo tehdy 60% celostátního sortimentu. 

Pìstování venkovních kvìtin vyžadovalo pravidelné støídání pozemkù, vhodné pøedplodiny a možnost umìlé
závlahy. Tyto podmínky bylo možné na rozloze s pøibližnì 400 ha splnit. Støídání pozemkù bylo nejdùležitìjší
pro nosný sortiment èínských aster jako prevence proti fuzáriovému vadnutí. Pùvodní metodika vyžadovala pro
astry šestiletý osevní postup, ale ukázalo se, že tato doba není dostateèná. Celková plocha využívaná na kvìtiny
(vèetnì nìkolika zelenin a léèivek) se v prùbìhu let pohybovala asi na 22 ha. Ostatní plochy byly využívány
úèelovì pro zemìdìlské plodiny a podnože ovocných døevin.

Znaèná pozornost vìnovaná od zaèátku druhu Callistephus chinensis spoèívala nejdøíve v soustøedìní širokého
zdravého sortimentu. Odrùdy získané z rùzných zdrojù (první  dodalo ministerstvo zemìdìlství v roce 1951)  byly
pøezkoušeny, nevyhovující vylouèeny.  V roce 1957 byla ŠS Libochovice oficiálnì povìøena shromažïováním
zahranièních odrùd, jejich popisováním a vybíráním pro využitelný obchodní sortiment. Výsledky této èinnosti, kterou
byla povìøena ing. Adéla Prùchová, byly pøedány ve tøech  závìreèných zprávách. Byly souèástí úkolu výzkumného
ústavu v Prùhonicích „Výzkum svìtových sortimentù okrasných rostlin. První zpráva za druh Callistephus chinensis“
byla schválena v roce 1970. Bylo v ní popsáno  404 odrùd ze 787 proveniencí. Byla sledována morfologie rostlin a
úborù. Podle stavby úborù byly odrùdy zaøazeny do tøíd systémem prof. Maatsche. Dále byly zhodnoceny jejich vlast-
nosti estetické, zdravotní a semenáøské. Teoretickým pøínosem byla klasifikace odrùd, praktickým pak navržení
nejlepších odrùd k zaøazení do LPO, nìkteré z nich byly pøihlášeny do SOP. Další zprávy byly pøedány v letech 1977 a
1983. Pro následné hodnocení bylo vybráno 90 zahranièních odrùd,  které byly dále udržovány, doplòovány a
srovnávány s novými vzorky ze zahranièí. Postupnì pøibývalo stále více  pùvodních odrùd. Celkem bylo popsáno 89
odrùd, z nich doporuèeno 23, pøevážnì pùvodních.  K dalšímu množení v roce 1984 bylo vybráno 65 odrùd. Zkoušené
zahranièní  odrùdy pocházely vìtšinou ze vzorkù obchodního osiva, které stanice vybírala z katalogù zahranièních firem
a objednávala prostøednictvím VÚRV Ruzynì. Letnièky a dvouletky nabízely pøedevším firmy nìmecké (NSR i NDR),
dánské, holandské, švýcarské, po jedné anglická, francouzská a z USA. Dobrá výmìnná spolupráce byla také s polský-
mi stanicemi.

Jedním z prvních výzkumných úkolù na stanici bylo  „Zjiš•ování fyziologických faktorù, ovlivòujících plnokvì-
tost letních fial (Matthiola incana annua)“ v letech 1952 až 56. U vybraných odrùd bylo sledováno  stáøí semen,
klíèivost, pøihnojování stopovými prvky, umístìní zralých šešulí na rostlinì. Výsledky pokusù neprokázaly žádný
vliv tìchto faktorù na procento plnokvìtosti u sledovaných odrùd. Proto byla zamìøena pozornost na tzv. znakové
fialy, uvedené na trh dánským pìstitelem A. Hansenem. „Znak“ pøedstavuje geneticky založenou vlastnost – svìtle
zelené zbarvení  semenáèkù rostlin, které budou plnokvìté. Nový úkol znìl: „Vyšlechtit venkovní odrùdy  Matthio-
la incana se znakem pro plnokvìtost (100% plnokvìté fialy) v èistých barvách“. Pro  køížení byly použity jako
mateøské rostliny venkovní odrùdy žádoucích vlastností bez znaku, pìstované na stanici, jako otcovské rostliny
odrùdy se znakem pøevážnì skupina ‘Excelsior’ k øezu ze ŠS Židovice (pozdìji Hrdly). Do r. 1981 byly pøihlášeny a
povoleny dvì skupiny venkovních fial – polovysoké skupina ‘Exa’ v 6 barvách a nízké – skupina ‘Signa’ v 5 barvách. 

U  øady letnièek vznikaly nové odrùdy programovì køížením, i náhodnì podchycením a ustálením vyskyt-
nuvších se hybridù nebo spontánních mutantù. Zámìrnou mutací se podaøilo vyšlechtit pouze 2 odrùdy
polovysokého hledíku a 1 odrùdu nízkého aksamitníku. Podnìtem ke zlepšování i zámìrnému šlechtìní nových
odrùd byl nedostateèný sortiment zahranièních odrùd a• již v kvalitì rostlin, kvìtù, semenáøských vlastnostech,
které byly v daných podmínkách ménì dobré i nedostateèné barevné škály. Tak byly šlechtìny další odrùdy
hledíkù, afrikánù (mezidruhové køížení), statice (Limonium). U èínských aster byla pozdìji  jako nejzávažnìjší
vlastnost hodnocena odolnost vùèi fuzáriovému vadnutí.  Dostateèné  a  vèasné dozrávání semene bylo
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samozøejmou podmínkou pro pøijetí do SOZ u všech kultur.
Tab. 1 Pùvodní druhy letnièek a dvouletek ze ŠS Libochovice zapsané v LPO do roku 1996
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Taxon Kultivar Rok 
 povolení      

Uloženo  
v GB 

Letnièky 
Antirrhinum majus nanum   ‘Blanka’                            1983   5,6 g 
 ‘Majestic’                          1966 6,8 g 
 ‘Majka’                             1981 1,0 g 
 ‘Záøe’                                1978     0,9 
Callistephus chinensis   ‘Vanda’                             1986   3,0 
 ‘Nataša’                             1986 3,0 
 ‘Nina’                                1977 21,0 
 ‘Octavia’                           1960 3,0 
 ‘Olga’                                1960   15,0 
 ‘Tamara’                           1966 3,0 
 ‘Turandot’                         1961   15,0 
 ‘Armida’                           1956   27,0 
 ‘Gaia’                                1983   19,0 
 ‘Gilda’                               1976   3,0 
 ‘Gerda’                              1991   3,0 
 ‘Gita’                                 1996    
 ‘Gracia’                             1976 19,0 
 ‘Greta’                               1991 3,0 
 ‘Karin’                              1996  
 ‘Pastel’                              1987 3,0 
 ‘Roxana’                           1956 3,0 
 ‘Jitka bìlavì rùžová’         1978 3,0 
 ‘Jitka bìlavì žlutá’            1978 3,0 
 ‘Jitka purpurovì èervená’ 1978 3,0 
 ‘Jitka purpurovì fialová’  1978 3,0 
           nízké :      ‘Jizera’                              1955 24,0 
 ‘Ohøe’                                1955 32,0 
 ‘Sázava’                            1955   18,0 
 ‘Vltava’                             1969   24,0 
Coreopsis tinctoria   ‘Talisman’                         1989   1,0 
Iberis umbellata   ‘Domino’                          1984 11,0 
 ‘Kardinal’                          1964      8,0 
Limonium sinuatum   ‘Ametyst’                          1987  
 ‘Safír’                                1973 1,0 
L. sinuatum x L. bonduellei   ‘Spinel’                             1988 1,0 
Matthiola incana se znakem   ‘Exa èervená’                    1980   2,0 
 ‘Exa svìtle fialová’           1980 1,0 
 ‘Exa tmavì fialová’          1980 2,0 



V genobance VÚRV je uloženo cca 60 pùvodních libochovických odrùd (z vyšlechtìných 80). Mimo toho je
uloženo  90  položek  starších zahranièních odrùd, pøíp. druhù, které byly v ŠS Libochovice považovány za
cenný genetický materiál.

Trvalým úkolem  bylo sledování sortimentù zahranièních firem, které ochotnì zasílaly své ceníky. Prostøednictvím
VÚRV oddìlení genetických zdrojù byly objednávány vzorky obchodního osiva ke srovnání s novými odrùdami,
seznámení s nimi a posouzení jejich hospodáøských vlastností v našich klimatických podmínkách. V neposlední øadì
sloužily také k orientaci  ve smìrech dalšího šlechtìní a jeho trendech. Tak byly na stanici soustøeïovány na pø. druhy
kvìtin a trav vhodných k sušení. Tato skupina letnièek mìla velký ohlas u ostatních kvìtináøù a významnì obohatila
sortiment letnièek pro vazaèství a aranžování. Pøi dostateèném odrùdovém zastoupení  vlastních odrùd static (Limo-
nium), smilu  (Helipterum) a slamìnek (Helichrysum) byly ostatní letnièky k sušení a trávy úèelným doplòkem a
jako zahranièní odrùdy byly  pøihlášeny do SOP a dále množeny nejen v Libochovicích ale i na dalších stanicích.
V LPO z roku 1993 je zapsáno 90 zahranièních odrùd zavedených šlechtitelskou stanicí Libochovice. Na pracovišti
se zkoušelo prùmìrnì roènì asi 100 odrùd, vybrané perspektivní odrùdy opakovanì.

Na závìr opìt k historii stanice. Po reorganizaci zemìdìlského výzkumu a šlechtìní v r. 1977 bylo na stani-
ci pøesunuto šlechtìní vojtìšky ze ŠS Loucká a jako hlavní náplò stanice urèeno šlechtìní pícnin. Stanice byla
zaèlenìna pod Výzkumný a šlechtitelský ústav pícnináøský v Troubsku. Kvìtiny spolu s léèivými rostlinami se
mìly stát pouze doplòkovou výrobou s perspektivou pøesunu na pracovištì Sempry, až bude vybudováno. Pro
zaèátek byla v roce 1980 výroba elitního osiva omezena na 108 odrùd, nìkteré pøedány na novì koncipovanou
stanici Sempry ve Veltrusích, nebo na jiné stanice. Šlechtitelské úkoly na libochovickém pracovišti zùstaly.
Kvìtiny se tak na stanici udržely, jejich poèet z dokonèeného šlechtìní a novì zavedených zahranièních odrùd
ještì ponìkud vzrostl, takže v roce 1993 èítal podle LPO 139 letnièek a 9 dvouletek.

Historie pìstování a šlechtìní letnièek v Libochovicích skonèila v r. 1995, kdy po nezdaøené privatizaci pod-
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Taxon Kultivar Rok  Ulož. 
Matthiola incana se znakem   ‘Exa žlutá’                     1975 17,0    
 ‘Sfinx bílá’                    1966   2,0 
 ‘Signa bílá’                    1975 2,0 
 ‘Signa karmínová’         1975   34,0 
 ‘Signa støíbøitì fialová’ 1968 6,0 
 ‘Signa sytì rùžová’       1981     2,0 
 ‘Signa tmavì fialová’    1975 2,0 
Papaver somniferum fl.pl.   ‘Bílý’                             1981 33,0 
 ‘Purpurový’                   1968 1,0 
Phlox drummondii   ‘Èervánek’                     1972 3,0 
 ‘Jitøenka’                       1985 9,0 
 ‘Veèerníèek’                  1977    
Salvia splendens    ‘Libochovický oheò’     1955 15,0   
Tagetes patula        ‘Mars’                            1972 23,0 
Tagetes patula x Tagetes erecta   ‘Aramis’                        1992 3,0 
 ‘Athos’                          1987 18.0 
 ‘Porthos’                        1987 8,0 
 ‘Konstance’                   1991   8,0      
Zinnia elegans        ‘Èerven’                        1993   28,0 
 ‘Kvìten’                        1991   18,0 
 ‘Øíjen’  1984    18,0 
 ‘Záøí’                             1980 19,0 
D v o u l e t k y 
Dianthus caryophyllus   ‘Orion’                           1973  



nikem Reprosam zanikla.

Povídání o letnièkách v souvislosti s genofondem je trochu nostalgickým  vzpomínáním. Letnièkový pro-
gram byl ve vìtšinì døívìjších šlechtitelských stanicích zrušen a pokraèuje jen v mála pøípadech. 

Uchováním genofondu okrasných rostlin vèetnì kolekce letnièek byl povìøen VÚKOZ Prùhonice, který  se
snaží ve spolupráci s MZLU Zahradnickou fakultou v Lednici i u letnièek  udržet cenné domácí odrùdy  a stará
se o jejich regeneraci, jak o tom svìdèí i údaje o kolekcích v genobance. Ve VÚKOZ  se každoroènì regeneru-
je 15 položek letnièek podle požadavku genové banky, kde jsou provádìny zkoušky klíèivosti, nebo podle
potøeby pracovníkù ústavu pro získávání popisných údajù. V pøíloze uvádíme množství uloženého osiva u
odrùd, které pocházejí ze ŠS Libochovice. 

Kvìtináøi, kteøí jako všichni zahradníci vždy považovali svoji práci za koníèka, byli prozíraví. Pracovníci
genobanky VÚRV v Ruzyni oslovili kvìtináøskou šlechtitelskou radu vedenou výzkumným ústavem Prùhonice
v roce 1988. Již tehdy, pøi prvním seznámení s náplní práce genobanky, šlechtitelé projevili zájem o spoluprá-
ci. Snad všichni byli ochotni vyplnit karty s pasportními údaji, které jsme shromáždili  ve výzkumném ústavu
v Prùhonicích  a postupnì uložili v databázi VÚRV – oddìlení genetických zdrojù. V 90. letech, v dobì, kdy
hrozil zánik stanic a s nimi i odrùd,  nás pak šlechtitelé sami žádali, abychom ukládali osivo nových i starších
odrùd a cenných rozpracovaných materiálù do genobanky. Množství uloženého osiva je pomìrnì nízké, nebo•
vìtšinou šlo jen o vzorky, o které bylo možné snížit výrobu elitního osiva, které bylo plánováno. Jsou ale
dostateèné, aby osivo mohlo být využíváno k regeneraci. V souèasné dobì jen málo firem má sortimenty
domácích genetických zdrojù. Vìtšinou nabízejí zahranièní odrùdy prùmìrné kvality a nejisté pravosti odrùd. 

Na závìr si dovoluji pøipomenout výroèí narození ing. Ondøeje Holitschera, který by se minulý týden (nar.
15.11.1901) dožil 100 let. Ing. Holitscher mìl mimoøádnou zásluhu na soustøeïování a uchovávání genofondu
všech kvìtin. Jako pracovník Osevy ovlivòoval zakládání stanic i jejich náplò. Na výbìru sortimentù letnièek se
rovnìž podílel a celá léta se spolu s pracovníky ÚKZÚZ úèastnil komisionálního hodnocení a pøímých pøehlídek
pùvodních i výbìru zahranièních  odrùd na jednotlivých šlechtitelských stanicích. Byl dobrým poradcem ménì
zkušeným pìstitelùm a na šlechtitelských stanicích byl vždy vítán. Když pøešel v roce 1953 do výzkumného
ústavu  Prùhonice, rovnìž se vìnoval letnièkám a dvouletkám, v dalších letech pøevážnì  cibulovinám, zvláštì
tulipánùm. Výsledky sortimentálního  hodnocení tulipánù  publikoval v nìkolika pøíspìvcích v Acta Prùhoniciana.

Literatura

Kasparová,H., Vanìk,V : Letnièky a dvouletky. SZN Brázda Praha, 1993, 159 s.  

Kasparová,H. : Byla jednou jedna šlechtitelská stanice. Ve sb.: Šlechtìní  a  výzkum  okrasných  a ovocných
rostlin ve XX. století v ÈR a SR. MZLU Brno, 2000, s.52-56.

Prùcha,J. :  Letnièky a dvouletky. SZN Praha, 1966, 264 s.

Prùchová,A. : Èínské astry. TEP Praha, 1972, 84 s.

Listiny povolených odrùd z let 1966 – 1995 

79



Genofondová kolekce èesneku v Olomouci: historie a výhledy do budoucnosti

Pavel Havránek
Výzkumný ústav rostlinné výroby Praha-Ruzynì, oddìlení genové banky, Olomouc

Èesnek kuchyòský (Allium sativum) provází lidstvo od nepamìti svými výraznými chu•ovými i léèivými
vlastnostmi. Tìšil se však také povìsti jako afrodisiakum a jako magická rostlina ve všech starých civilizacích,
snad nejvíce ve starém Egyptì (Rätsch, 1997, Zohary & Hopf, 1994). 

V souladu se støedovìkou lidovou medicinou (Opravil, 1990) se dodnes uznávají jeho antibakteriální a anti-
septické úèinky, spojené pøedevším s produkty hydrolýzy sirnatých silic alliinu a allicinu, dnešní fytofarmacie
však potvrdila také pøíznivý vliv èesneku na metabolismus lipidù (anticholesterolové úèinky) a objevila 
i mimoøádnì silný protisrážlivý efekt ajoenu, jiného derivátu hydrolýzy allicinu (Reuter a Sendl, 1994, Dirsch
a Vollmar 2001). Srážlivost krve se i po bìžném požití èesneku snižuje tak rychle a zøetelnì, že tento efekt
vyvolává pochybnosti o platnosti lidové povìry, že èesnek chrání pøed upíry - zdá se naopak, že tuto povìru
zámìrnì a zištnì šíøí sami upíøi .... (Jain & Apitz-Castro, 1987). 

Do centra pozornosti moderní farmacie se nyní dostávají antikancerogenní vlastnosti nìkterých složek èes-
neku, zejména jejich schopnost blokovat úèinek urèitých kancerogenù (napø. nitrosaminù) a omezovat rùst
experimentálnì navozených nádorù (Milner, 2001).

Èesnek je výjimeèný i jako zemìdìlský produkt: aè nepatøí mezi plodiny nutriènì významné, jeho celosvì-
tová spotøeba i produkce v celém svìtì v posledních ètyøiceti letech nepøetržitì roste, a to i tehdy, když pøe-
poètem per capita  vylouèíme vliv rostoucího poètu lidí na této planetì  jak v absolutních hodnotách (miliony
tun), tak po pøepoètu per capita (podíl produkce na 1 obyvatele) podle statistiky FAO (FAOSTAT,
http://apps.fao.org).

Obr. 1 Svìtový vývoj produkce èesneku v letech 1970 - 1999 
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Pøedkové èesneku
Navzdory tomu, že èesnek je tak starou užitkovou plodinou, neznáme pøesnì jeho planì rostoucí pøedky a

pouze pøibližnì usuzujeme na jeho pravlast. Je zøejmé, že primární  genetické centrum èesneku kuchyòského
se shoduje s centrem nejvìtší genetické rozmanitosti  celého rodu Allium, což jsou obrovské prostory Støední
Asie kolem 37. rovnobìžky s.š., zaèínající na východì ve stepích  Džungarské pánve a táhnoucí se na západ
pøes Himáláje a •an-šan pøes Afgánistán a Turecko. 

V Západním •an-šanu dodnes planì roste subspecie A. sativum ssp. longicuspis,  dlouho považovaná za
progenitora pìstovaného èesneku ( Vvedensky, 1946). Morfologicky shodné typy však jsme nacházeli na
kamenitých bøezích nad pøítoky øeky Pskem i na tržištích ošské kotliny v Uzbekistanu a Kazachstanu (Kotlin-
ska et al. 1991) a nelze zcela vylouèit podezøení, že A.s. longicuspis by mohl být jen znovu zplanìlou primi-
tivní formou již domestikovaného èesneku. 

Tuto subspecii znají ostatnì i naši pìstitelé, kteøí pìstují tzv. “ruský” èesnek a preferují jeho odolnost vùèi
mrazu i chorobám a odpouštìjí mu ponìkud drsnou chu•. V domestikaci èesneku kuchyòského zøejmì sehrála
významnou úlohu jeho reprodukèní biologie, založená výhradnì na vegetativním množení z pacibulek a
stroužkù. Vegetativní reprodukèní strategii v rùzné míøe uplatòují i nìkteré plané druhy rodu Allium, v naší floøe
napø. A. carinatum, A. oleraceum, A. vineale a èesnek oøešec A. scorodoprasum. U všech zmínìných druhù jde
o projevy èásteèné cytogeneticky podmínìné sterility (napø. triploidie u A. scorodoprasum) a u všech jsou
známy formy, které jsou schopny produkovat životaschopná semena. Také pùvodní - dosud neznámé - plané
formy (progenitory) èesneku kuchyòského musely být schopné generativní reprodukce pomocí “pravých”
semen, bìhem domestikace však tuto schopnost ztratily. Velké a poèetné pacibulky v kvìtenství A. sativum i
robustní stroužky (úžlabní pupeny) v dìlených cibulích, plné zásobních látek, jsou pro pìstování výhodnìjší,
než semena. Lze doufat, že pùvodní schopnost rozmnožovat se semeny mohla zùstat zachována aspoò v nìk-
terých primitivních formách v pùvodních genetických centrech. Skuteènì, u nìkterých místních klonù
“ruského” èesneku i u položek planì rostoucích forem A.s. longicuspis lze najít fertilní pyl a u nìkterých
položek dokonce experimentálnì navodit i sporadický vývoj klíèivých “pravých” semen (Etoh 1986, Pooler &
Simon 1994). Obnova sexuální reprodukce - “pravá” semena - u èesneku kuchyòského pøedstavuje velkou
výzvu pro badatele a pøinesla by mnoho užitku pro moderní šlechtìní èesneku i pro zlepšení zdravotního stavu
této plodiny, která je dnes beznadìjnì zamoøena virovými, houbovými i bakteriálními patogeny.  

Nedávno byla vyslovena domnìnka, že progenitorem èesneku A. sativum by mohl být zcela jiný druh A.
tuncelianum, planì rostoucí ve støedním a východním Turecku, který se pravidelnì rozmnožuje semeny a míst-
ní obyvatelé provincie Tunzeli jej místo pravého èesneku kuchyòského používají a snad i pìstují (Mathew
1996). A• je tomu jakkoliv, sbírky krajových a primitivních forem z primárních i sekundárních gencenter rodu
Allium dosud skrývají velké genetické bohatství a úkol je zachovat pro naše potomky patøí v dobì svìtové krize
biodiverzity k nejvýznamnìjším.

Zaèátky olomoucké sbírky èesneku
Naše polní sbírka èesneku, kterou udržujeme v Olomouci jako souèást genofondových kolekcí Genové

banky Výzkumného ústavu rostlinné výroby (Praha-Ruzynì) má již padesátiletou historii a patøí v Evropì k
nejstarším i nejvìtším. O její zrod se nejvíce zasloužil významný èeský zahradník a šlechtitel Ing. František
Mareèek, CSc. (nar. 1921) , který na zaèátku 50. let zaèal v Ústavu genetiky a šlechtìní (tehdy souèást Výzkum-
ných ústavù rostlinné výroby v Praze-Ruzyni) shromažïovat  krajové formy èeského a slovenského èesneku.
Byl veden ryze praktickou snahou vyhledat v tehdy dosažitelném sortimentu  èesneku  odrùdy a krajové formy,
které by pomohly zlepšit (již tehdy!) neuspokojivou situaci v pìstování èesneku u nás. Postupnì shromáždil a
dlouhodobì v letech 1954 - 1967 v Praze-Ruzyni udržoval 40 odrùd, v níž kromì 11 položek èeského a sloven-
ského  pùvodu bylo také 14 položek z tehdejšího Sovìtského Svazu (hlavnì však z jeho støedosijské èásti) a 7
unikátních položek z Èíny. Ing. Mareèek postøehl znaènou morfologickou, fyziologickou  i genetickou roz-
manitost forem èesneku z tak rozsáhlého areálu a pokusil se jejich znaky a vlastnosti podrobnì popsat,
fotograficky i slovnì dokumentovat a utøídit. Tyto popisy byly pojaty velmi modernì, vycházejí ze standartních
znakù, deskriptorù, nebyly však nikdy publikovány a zùstaly zachovány pouze v závìreèné zprávì VÚRV Praha
z r. 1969 (Mareèek 1969). V letech 1961-1963 ing. F. Mareèek krátce pùsobil jako øeditel Výzkumného ústavu
zelináøského (VÚZ) v Olomouci a pøenesl si sem i èást své kolekce èesneku. VÚZ v Olomouci existoval již od
roku 1951 a  v dobì pøíchodu ing. Mareèka mìl již desetiletou tradici ve výzkumu pìstebních technologií èes-
neku. Prvnì se zde problematikou pìstování èesneku v tehdejší ÈSR zaèal zabývat ing. Perna, který také odhalil
hlavní slabé místo této technologie - neuspokojivý zdravotní stav sadby (Perna 1957).  Rozsahem nevelkou,
nicménì velmi dobøe vedenou pracovní kolekci èesneku zde shromáždil  a od r. 1954 udržoval ing. Jiøí
Moravec, CSc. (nar. 1921), další významná osobnost èeského zelináøství a šlechtìní. Právì díky této sbírce,
pozdìji rozšíøené o Mareèkovy položky, vznikla v Olomouci celá “èesneková škola”, orientovaná pøedevším na

81



fytopatologii, obsahové látky a genetiku èesneku. Ing.  A. Janýška, CSc. zde již v 50. letech zkoumal nejhoršího
škùdce èesneku, háïátko zhoubné (Ditylenchus dipsaci) a zformuloval originální metodu moøení sadby èes-
neku pøípravky na bázi síry (Sulka, Polybarit). Zabýval se také aplikacemi herbicidù a zavedením herbicidu
Gesagardu do pìstitelské praxe. Pozoruhodné znalosti o fytofarmakologii a obsahových látkách èesneku získal
ve spolupráci s ing. Moravcem prof. Jan Kabelík, lékaø a biochemik, pùsobící na olomoucké univerzitì. Na
popud ing. Mareèka se èesneku krátce vìnoval i rostlinný fyziolog, dr. J. Frydrych, CSc., jenž zkoumal vliv
krátkého dne na tvorbu kvìtního stvolu èesneku a byl jedním z prvních, kdož si povšiml vyhranìných vlastností
tzv. krátkodenních a dlouhodenních forem èesneku.

Viry a èesneková semena
Výzkum èesneku podporoval i první øeditel VÚZ, doc. dr. Oldøich Konvièka, jehož specializací byla geneti-

ka, cytologie a polní pokusnictví. Jeho ambiciozní plány na badatelské zvelebení VÚZ bohužel ztroskotaly, ale
snažil se do ústavu pøivést nìkolik mladších specialistù. Jako novopeèený rostlinný virolog jsem byl tehdy mezi
nimi. Ještì pøed ukonèením vìdecké aspirantury v r. 1964 mi do Virologického ústavu v Bratislavì ing. A.
Janýška,CSc., vedoucí fytopatologického oddìlení VÚZ, pøivezl nìkolik rostlin èesneku a vyslovil podezøení,
že zjevnì chorobné pøíznaky na listech jsou virového pùvodu. Trvalo mi celý rok, než jsem zjistil, že jiné než
virózní rostliny èesneku nejsou nikde k nalezení a že virový pùvodce tìchto pøíznakù není infekèní pro cibuli
ani pór, ale lze jej pøenést na nìkteré planì rostoucí druhy rodu Allium, napø. na èesnek oøešec, A. scorodopra-
sum. Když se mne pak známý šlechtitel èesneku, pan Josef Válek na Šlechtitelské stanici v Èejèi ptal, co se s
tím dá dìlat, “poradil” jsem mu obratem, že by bylo nejlépe èesnek pìstovat ze semen a nikoliv ze stroužkù.
Pan Válek byl taktní a jeho èejèské víno vynikající, takže vzpomínám rád i na pouèení, kterého se mi tehdy
dostalo, že totiž pravá semena èesneku kuchyòského nejspíš ještì nikdo nevidìl. Ani on ani já jsme tehdy
netušili, že se tímto problémem budu pak trápit dalších bezmála ètyøicet let ... 

Spolu s jiným tehdy mladým kolegou, ing. F. J. Novákem, jsme pak našli alternativní øešení v tkáòových kul-
turách èesneku a v ozdravování èesneku od viróz pomocí kultivace apikálních meristémù in vitro (Havránek
1972). První sdìlení o tomto postupu  již pøedtím publikovali francouzští badatelé v Montfavet  (Messiaen et
al., 1965), ti však nemuseli klopýtat v iracionálním labyrintu “socialistického zemìdìlství” a jejich ozdravìné
odrùdy èesneku a spolu s nimi i celý komerèní systém produkce certifikované sadby se díky zvýšení výnosu o
30-40% prosadily rychle a úspìšnì. V našem “plánovaném” hospodáøství sice existovala specializovaná
družstva, která pìstovala èesnek na více než 100 ha, ale prosadit u nich racionální sadbové hospodáøství a
pravidelnou obmìnu sadby se nepodaøilo ani potom, co bylo prokázáno, že výnosy ozdravìného èesneku
mohou u nás být až o 50% vyšší.  Mrzí mne to dodnes jako promarnìná pøíležitost hlavnì proto, že již v té dobì
u nás fungoval velmi promyšlený - a ve spojitosti s èesnekem ve svìtì ojedinìlý -systém udržovacího šlechtìní
èesneku a náš èeský genofond této plodiny patøí stále k nejlepším na celém svìtì. Tkáòové kultury èesneku se
nicménì ukázaly jako velmi užiteèný nástroj pro šlechtitelský i badatelský výzkum a díky olomoucké sbírce
èesneku, kterou jsme disponovali, se ve VÚZ v Olomouci i na nedalekém olomouckém pracovišti Ústavu
experimentální botaniky ÈSAV, zrodilo mnoho zajímavých publikací i výsledkù (Novák 1972, Havránek a
Novák 1973, Novák a Havránek 1975, Novák 1985, Doležel a Novák 1985, Fellner a Havránek 1992, 1994 ...).
Ještì nedlouho pøed svou tragickou smrtí v r. 1993  se mi dr. ing. F. J. Novák, DrSc., který tehdy již pùsobil v
zahranièí (IAEA Seibersdorf, Rakousko), pøiznal, že hodnì z toho, co poznal u èesneku, mu pomohlo i v nové
roli odborníka na genetiku a mutaèní šlechtìní banánovníku (Musa, Novák, 1990, Doležel et al. 1994, Tuèek
2000).

Èesnek a socialistické zøízení
Èesnek a jeho svízele se staly na mnoho let i mým osudem. V olomoucké sbírce, kterou nìkdy doslova proti

všem musel chránit ing. J. Moravec, CSc., se až do poloviny osmdesátých let udržovalo nejvýše 60 položek,
jejichž genetická diverzita však byla pro každého biologicky orientovaného výzkumníka ohromující. Pøesto se
tehdejšímu vedení ústavu i oficiálním reprezentantùm zahradnického výzkumu zdálo udržování takové sbírky u
minoritní plodiny zbyteènì nákladné. Èesnek byl také trochu “politicky podezøelý”, protože jej hodnì pìstovali
hlavnì soukromí pìstitelé, zahrádkáøi a záhumenkáøi, kteøí dosahovali i velmi vysokých výnosù (až 10 t.ha-1),
zatímco producenti v socialistickém sektoru považovali za úspìch výnosy stìží polovièní ... Se zánikem tradièního
zemìdìlství i u nás rychle zanikaly oblíbené a osvìdèené krajové formy zemìdìlských plodin - a zelenin zejmé-
na - a bylo jen otázkou èasu, kdy o toto genové bohatství pøijdeme.  Uvìdomili jsme si to zvláš• silnì, když v r.
1984 pøivezl ing. Moravec a jeho mladší kolegové z moravskoslovenského pomezí Bílých Karpat a Pooraví
mimoøádnì cenné formy horského zelí a s nimi i nìkolik položek krajového èesneku a šalotky.  Jinou položku èes-
neku s prokazatelnì tøistaletou tradicí pìstování ve vinohradech na jižní Moravì jsme doslova na poslední chvíli
zachránili z již zalesnìné enklávy u Hovoran.  Naše kolekce se stávala známou i v zahranièí a na zasedání skupiny
poradcù (Allium Working Group) evropského programu spolupráce v ochranì genetických zdrojù zemìdìlských

82



plodin (ECP/IBPGR) nám byla nabídnuta spolupráce v rámci programù FAO. V r. 1986 se nám podaøilo s touto
podporou zorganizovat v Olomouci i zasedání mezinárodní šlechtitelské organizace EUCARPIA, vìnované zelen-
inám rodu Allium. Naše sbírka získala statut “mezinárodní polní genofondové kolekce dlouhodenních vegetativnì
množených druhù rodu Allium” a její sesterskou kolekcí se stala paralelní polní kolekce v Izraeli (University of
Jerusalem), která shromažïovala “krátkodenní vegetativnì množené druhy”. Vedl ji prof. Heim Rabinowitch.
Mezinárodní kredit nám nicménì práci neusnadnil. S pøílivem nových položek zvláštì z východní Evropy (Bul-
harsko, Rumunsko, SSSR) a ze Støedozemí (Portugalsko, Španìlsko, Albanie) prudce narùstala velikost sbírky,
pracnost jejího udržování, potøeba fytokaranténních izolací i bezpeènostních duplikací v jiných mezinárodních
sbírkách, zvláštì ve Skierniewicích (Polsko) a v Gatersleben (tehdy ještì NDR).

Sbìrové expedice
Tou dobou jsme již také vìdìli více o pøíèinách sterility u èesneku a pokoušeli se ji pøekonat  (Novák a

Havránek 1975, Havránková a Havránek 1987), ale teprve v r. 1985 se podaøilo v naší sbírce odhalit nìkolik
položek “ruského” èesneku se zachovanou schopností tvoøit fertilní pyl. Krátce poté jsem se dozvìdìl, že japon-
ský badatel prof. Etoh (Etoh 1986) pøivezl z tržiš• mìst ve støedoasijské Ferganské kotlinì (dnešní Uzbekistan a
Kirgyzstan) èesnek, který tvoøí i pravá semena a na universitì v Kagošimì s nimi pracuje na obnovì generativní
fertility èesneku Allium sativum. V r. 1986 se prof. Etoh zúèastnil i naší EUCARPIA konference v Olomouci, ale
vzhledem ke komerènímu významu svých fertilních èesnekù nebyl naklonìn je zatím poskytovat jiným geno-
fondovým sbírkám. Snažil jsem se proto, abych se pøipojil k nìjaké sbìrové expedici do Støední Asie, což neby-
lo vzhledem k existenci tehdejší RVHP a oficiálnì podporované spolupráci se “Sovìtským svazem na vìèné
èasy” tak nesnadné. Spolu s dr. M. Navrátilem, tehdy “mladším” virologem VÚZ, jsme 29. èervna 1988 skuteènì
stáli na letišti v Taškentu a o dva dny pozdìji s dalšími úèastníky opravdové mezinárodní expedice ALLIUM 88
vyráželi na upraveném terénním ZILu na trasu 4000 km dlouhou. Kromì navázaného dlouholetého pøátelství s
èleny expedice a bohatých zážitkù z obtížné cesty i nádherných hor jsme si za mìsíc poté z Taškentu odváželi 40
vzorkù èesneku z podhùøí i hor západního •an-Šanu a Pamiro-Alaje , mezi nimi i pìt vzorkù, odpovídajících
popisu A. longicuspis pøímo z horských naleziš• nad Taškentem (Kotlinska et al. 1991). 

Chvíli nahoru, potom zase dolù
Naše sbírka tak získala unikátní materiály a díky navázaným kontaktùm i dalším expedicím a získaným

položkám genofondu zeleniny i aromatických a léèivých druhù také pøístup do sítì svìtových genetických bank.
Výzkumný a šlechtitelský ústav zelináøský v Olomouci byl tou dobou souèástí semenáøského koncernu
SEMPRA - Praha,  který po poèáteèním váhání zaèal investovat i do šlechtitelského výzkumu a  vývoje.
Pomohlo tomu i špatné svìdomí vládnoucí strany, které zaèalo docházet, že znièující kritika “mendelismu a
morganismu” a moderní genetiky ve svìtle uèení  “velkých” postav sovìtské vìdy jako byl Lysenko (ale už ne
Vavilov) se už pøežily. Mohli jsme zde vybudovat modernì koncipované výzkumné støedisko, schopné pro
potøeby šlechtitelù zajiš•ovat výzkum genetických metod i pokroèilou fytopatologickou diagnostiku (vèetnì
vlastní produkce diagnostických antisér), vývoj a aplikace tzv. šlechtitelských biotechnologií od tkáòových kul-
tur, dihaploidního, rezistenèního a hybridního šlechtìní, až po genové manipulace u zeleninových druhù. 

U èesneku byly zde postupnì odvozeny výchozí bezvirózní klony všech významných odrùd tehdejšího sor-
timentu (Havránková, Havránek 1987) a šlechtitelské pracovištì Sempry v Bzenci zaèalo s pøípravami na
množení certifikované virologicky kontrolované sadby èesneku.

V rámci olomouckého geneticko-šlechtitelského centra, plného schopných mladých specialistù, zaèaly být
výzkumnì i šlechtitelsky zhodnocovány i další genofondové kolekce zeleniny, koøeninových, aromatických i
léèivých rostlin, které VŠÚZ tak dlouho udržoval a chránil.

Celá koncepce VHJ SEMPRA byla však stále pøíliš poplatná modelu “plánovitého socialistického
hospodáøství”; stála na státních dotacích a monopolu, ceny osiv na trhu byly direktivní a nerozlišovaly nové
progresivní odrùdy od starých, hlavní kapacity se soustøeïovaly na udržovací šlechtìní a vázlo novošlechtìní i
inovace sortimentu. O šlechtitelských plánech pro novošlechtìní rozhodovali úøedníci a nikoliv trh a všeobec-
nì chybìla schopnost rychle finalizovat semenáøství nových odrùd a prosadit i chránit nové odrùdy na svì-
tových trzích. Není divu, že šlechtitelé, jejichž schopnosti, zkušenosti, zápal i tradici nám i “kapitalistický” svìt
mohl závidìt, nebyli nièím motivováni k používání progresivních šlechtitelských metod, jež jim spíš komp-
likovaly život, protože na nì od direktivy už nedostali peníze.

V atmosféøe nekoneèných “ekonomických pøestaveb a reorganizací”, vèetnì chaotické privatizace po r. 1989,
se VŠÚZ i naše genofondové kolekce dostaly znovu na okraj propasti. V letech 1990-1993 jsme již nemìli
dostatek prostøedkù ani na to, abychom na podzim kolekci èesneku vždy znovu pøesázeli, naštìstí vìtšina
položek dokázala i opakovanì pøezimovat na jednom místì (za cenu vyššího výskytu patogenù). V roce 1993
jsme díky solidaritì mezinárodní sítì genových bank v rámci FAO získali doslova na poslední chvíli finanèní
podporu, která pomohla genofondovou kolekci èesneku zachránit a spolu s dalšími kolekcemi VŠÚZ ji pøe-
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sunout pod ochranná køídla VÚRV Praha-Ruzynì. V r. 1995 VŠÚZ definitivnì zanikl. Genofondové sbírky
zelenin, koøeninových, aromatických a léèivých rostlin vèetnì kolekce èesneku nadále spravuje detašované olo-
moucké pracovištì VÚRV Praha- Ruzynì. Areálu bývalého VŠÚZ v Olomouci-Holici, vèetnì geneticko-
šlechtitelského centra, nìkterých pracovníkù a velké èásti jeho technologického vybavení se ujala
Pøírodovìdecká fakulta Univerzity Palackého, další èást zaøízení i lidí pøevzalo novì vytvoøené pracovištì
ÚKZÚZ, pozdìji  reformované jako významná souèást Státní rostlinolékaøské služby. 

V èervenci r. 1997 potkala naší sbírku ještì jedna pohroma - pøi katastrofálních záplavách byly i naše výsad-
by na pokusných pozemcích v Olomouci - Holici po sedm dnù zaplaveny až do výšky 15 cm. Bezprostøednì
po opadu vody vypadala situace hrozivì, nicménì po urychlené sklizni, propláchnutí èerstvì sklizených palic
èesneku èistou vodou a po peèlivém vysušení ve snopkárnì byly ztráty na položkách jen malé. 

Co teï a co potom
Na pøelomu tisíciletí, v r.2000, pøesáhl poèet udržovaných, každoroènì pøesazovaných, popisovaných a

dokumentovaných položek naší genofondové kolekce èesneku již hranici šesti set. Sbírka, kterou jsme v r.1985
pøevzali z rukou jejích zakladatelù, se bìhem patnácti let desetinásobnì zvìtšila.  Geografická diverzita položek
olomoucké polní kolekce èesneku nyní pokrývá skuteènì všechna primární i sekundární gencentra Eurasie od
Mediteránu po Dálný Východ, její morfologická a genetická diverzita pak zahrnuje všechny hlavní formy této
prastaré užitkové plodiny.

Obr. 2  Struktura kolekce èesneku

Ve spojitosti s mým odchodem do dùchodu v r. 2000 pøevzala roli kurátora kolekce Allium (èesnek a šalotky)
ing. H. Stavìlíková, která se již pìt let na tuto práci odbornì pøipravovala a pokraèuje jak v jejím udržování,
tak i v mezinárodní spolupráci. 

Doufejme, že dlouhá leta boje o samotné zachování a udržení mezinárodní  genofondové kolekce èesneku na
olomouckém pracovišti genové banky VÚRV jsou definitivnì a úspìšnì za námi. Genetické zdroje dlouhodenního
èesneku zùstanou zachovány, evidovány a jsou snadno pøístupné praktickému využití i výzkumu. Témìø tøetina
položek je paralelnì udržována v jiných evropských kolekcích (Nìmecko, Polsko). S èesnekem, prokazatelnì
pocházejícím z naší kolekce a z pùvodního èeskoslovenského sortimentu (nìkdy nepøímou cestou a pod zko-
molenými názvy), se však mùžeme setkat  už i v zámoøí v nabídkách komerèních zahranièních firem (napø. Fila-
ree Organic Farm v USA- http://www.filareefarm.com.html), což svìdèí i o oblibì i potenciálu èeského èesneku. 
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Struktura kolekce èesneku dle pùvodu
v r. 2000 (619 položek)

Other
5%

NLD
3%

ESP
4%

AUT
5% SVK

6% POL
7% BGR

8%

CZE
20%

SUN*
27%PRT

3%
HUN
4%

ROM
4%

FRA
1%

CHN
2%

GRC
1%



Pro samotnou sbírku se však otevírá nová etapa její existence a nové úkoly. Z každoroèní praxe cítíme, že její
velikost dosáhla horní meze, další zvìtšování poètu udržovaných položek je z pracovního i metodického hlediska
neúnosné, z hlediska genetické diverzity však již také nepodstatné. Podobnì jako v jiných specializovaných geno-
fondových sbírkách jsou i v naší kolekci poèetné duplicitní  položky.  Vznikly pøevzetím shodných položek od
rùzných dárcù, z rùzných oblastí, pod rùznými jmény. Nìkdy lze tyto duplikáty odhalit prostým porovnáním pas-
portních údajù, jindy jsou skryté a k jejich odhalení bude nutné použít kombinaci morfologických i molekulárnì
biologických analýz. Dalším úkolem je eliminace chronického zamoøení položek èesneku rostlinnými viry a tøetím
využití nìkteré z nových technologií dlouhodobé konzervace vegetativnì množených plodin (kryoprezervace,
mikrocibulky in vitro). Smìøují k tomu i velké mezinárodní projekty koordinované v rámci Evropské unie (napø.
Garlic and Health, Plant Research International Wageningen, CGN- http://www.plant.wageningen-ur.nl/projects-
/garlicandhealth.htm a dotovaný 5 mil. EUR) i aktivity Allium Working Group v síti evropských genových bank
(IBPGR) napø. projekt GENRES (“Protecting future European Community crops - a programme to conserve,
characterise, evaluate and collect Allium crops and wild species”, http://europa.eu.int/comm/agri-
culture/res/gen/20a.htm), koordinovaný britským Horticultural Research Institute (HRI) Wellesbourne. V dobì,
kdy jako èlenové EU budeme mít i my a další “východní” zemì (napø. Polsko) pøístup k evropským výzkumným
programùm, budou již oba projekty ukonèeny, je však tøeba zajistit, aby naše kolekce neztratila do té doby nic ze
svého významu. Nyní patrnì nelze z tuzemských zdrojù oèekávat finanèní podporu,  nezbytnou pro  zmínìné
aktivity,  urèitì však je možné zvýšit dostupnost a význam jednotlivých položek jejich peèlivou dokumentací a
podrobnou evaluací.  Úzké kontakty se specializovanými  pracovišti Univerzity Palackého, s pracovním i záj-
movým potenciálem studentù a doktorantù, i s fytopatology olomouckého pracovištì SRS a rozšíøení spolupráce
se sesterskými pracovišti VÚRV v Praze, by mohly znamenat velmi podstatné zdokonalení této evaluace a její
rozšíøení napø. na obsahové látky èesneku, které se ve svìtì všeobecnì tìší velké pozornosti.

V  roce 2001 byl i u nás zahájen projekt aplikovaného výzkumu QE 1108 “Systém produkce certifikované
sadby èesneku” podporovaný grantovou agenturou MZE, kterého se zúèastòují tøi privátní firmy a dvì uni-
verzitní pracovištì. Cílem projektu je zavést do pìstitelské praxe systém certifikované sadby a zvýšit tak
konkurenèní schopnost našich odrùd èesneku po vstupu do EU. Jedním  ze zámìrù je vyvolat vznik zájmového
sdružení „Èeský èesnek“, které by mìlo obnovit význam této plodiny pro naše zemìdìlství. Existence olo-
moucké genofondové kolekce èesneku znamená pro tento projekt i pro oživení zájmu o èesnek velmi š•astnou
okolnost – a také naopak, rovnìž naplnìní smyslu této kolekce.
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